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Von Peter Jennrich, 
Facharzt für Allgemeinmedizin
und Naturheilverfahren

Der Tierversuch als wissen-
schaftliche Methode wurde in
der Mitte des 19. Jahrhunderts
von dem Franzosen Claude Ber-
nard begründet. Er war ein be-
geisterter Vertreter der Vivi-
sektion, d. h. des »wissenschaft-
lichen« Versuchs am lebendi-
gen Tier. Tiere wurden bei le-
bendigem Leibe aufgeschnit-
ten, um ihre Organfunktion be-
obachten zu können und so Er-
kenntnisse über das Leben ge-
winnen zu können. Damit die
Tiere nicht weglaufen konn-
ten, wurden sie auf Bretter ge-
schnallt oder genagelt. Da Clau-
de Bernard viele Versuche auch
zu Hause durchführte, konnte
seine Frau Augenzeugin des
Tuns ihres Ehemannes werden.
Aus Protest gegen sein barba-
risches Treiben versuchte sie
seine Versuche zu sabotieren
und mit Hilfe des  Pariser Tier-
schutzvereins gegen die Vivi-
sektion vorzugehen. 

Barbarisches 

Schaffen

Nicht nur seine Ehefrau, son-
dern auch einige seiner Mitar-
beiter wandten sich von Ber-
nard aufgrund seines barbari-
schen Schaffens ab. Einige be-
richteten in der Öffentlichkeit

Tierversuche - nicht

nur für Tiere tödlich
Die Kritik an den Tierversuchen ist so alt wie die Tierversuche selbst

und in der Presse über ihre Er-
fahrungen in dem Labor von
Claude Bernard. Sie sprachen
ihm jegliches Mitgefühl ab und
bezweifelten  die Wissenschaft-
lichkeit und Sinnhaftigkeit sei-
nes Tuns. 

Medikament beim

Tier harmlos, beim

Menschen tödlich? 

Die grundlegenden Thesen
von Claude Bernard sind in-
zwischen längst vielfach wider-
legt. So war ein Dogma seiner
Forschung, dass »alles, was von
Tieren abgeleitet ist, auch für
den Menschen Gültigkeit hat«.
Doch dies gilt nicht einmal zwi-
schen einer Tierart und einer
anderen Tierart. So kann ein

Medikamentenwirkstoff bei ei-
ner Tierart völlig harmlos sein,
bei einem anderen Tier tödlich
wirken und beim Menschen
wieder ganz andere Auswir-
kungen  haben. Obwohl das
Wirken Claude Bernards mit
vielen Widersprüchlichkeiten
belegt ist, obwohl seine Ein-
stellung zum Tier und sein Um-
gang mit den Tieren ein ab-
schreckendes Beispiel für die
Verrohung eines Wissenschaft-
lers ist und obwohl grundle-
gende wissenschaftliche Kern-
aussagen widerlegt sind, wird
dennoch an dem »Vorbild
Claude Bernard« festgehalten.
So gibt es von verschiedenen
Universitäten Claude-Bernard-
Ehrenpreise, Claude-Bernard-
Medaillen u.ä. 

Alle 10 Minuten 

stirbt in Deutschland

ein Mensch an den

Nebenwirkungen von

Medikamenten, die

im Tierversuch 

getestet wurden

Doch nicht nur die histori-
sche Grundlage der Tierversu-
che, sondern auch die aktuelle
Praxis in den Tierversuchsla-
boratorien und der Tierversuch
an sich widerspricht dem, was
man als »gute Wissenschaft«
bezeichnen kann. Bloße Be-
hauptungen und Wiederho-
lungen, Tierversuche seien un-
umgänglich für den wissen-
schaftlichen Fortschritt, sind
inzwischen von den Fehlschlä-
gen der Tierversuchsforschung
eingeholt worden. So geht man
beispielsweise davon aus, dass
allein in Deutschland durch-
schnittlich alle 10 Minuten ein
Mensch an den Neben- und
Wechselwirkungen von Medi-
kamenten stirbt, die zuvor im
Tierversuch getestet worden
sind. 

Obwohl die Presse und die
Medien nicht allzu viel Auf-
merksamkeit für dieses Thema
übrig zu haben scheinen, reicht
dennoch ein Pharmaskandal
dem anderen die Hand. Einige
Beispiele seien im Folgenden
dargestellt:

Tiere haben Gefühle, spüren Schmerz und Angst, ähn-
lich wie wir Menschen

Verwendete Distiller 5.0.x Joboptions
Dieser Report wurde automatisch mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v1.0.5" der IMPRESSED GmbH erstellt.
Sie koennen diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 4.0.5 und 5.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de herunterladen.

ALLGEMEIN ----------------------------------------
Dateioptionen:
     Kompatibilität: PDF 1.3
     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: Ja
     Piktogramme einbetten: Nein
     Seiten automatisch drehen: Einzeln
     Seiten von: 1
     Seiten bis: Alle Seiten
     Bund: Links
     Auflösung: [ 300 300 ] dpi
     Papierformat: [ 603.78 793.701 ] Punkt

KOMPRIMIERUNG ----------------------------------------
Farbbilder:
     Downsampling: Ja
     Berechnungsmethode: Durchschnittliche Neuberechnung
     Downsample-Auflösung: 72 dpi
     Downsampling für Bilder über: 108 dpi
     Komprimieren: Ja
     Automatische Bestimmung der Komprimierungsart: Ja
     JPEG-Qualität: << /Colors 3 /QFactor 0.76 /Columns 262 /Blend 1 /Resync 0 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /Rows 197 /ColorTransform 1 /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original Bit
Graustufenbilder:
     Downsampling: Ja
     Berechnungsmethode: Durchschnittliche Neuberechnung
     Downsample-Auflösung: 72 dpi
     Downsampling für Bilder über: 108 dpi
     Komprimieren: Ja
     Automatische Bestimmung der Komprimierungsart: Ja
     JPEG-Qualität: Mittel
     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original Bit
Schwarzweiß-Bilder:
     Downsampling: Ja
     Berechnungsmethode: Durchschnittliche Neuberechnung
     Downsample-Auflösung: 300 dpi
     Downsampling für Bilder über: 450 dpi
     Komprimieren: Ja
     Komprimierungsart: CCITT
     CCITT-Gruppe: 4
     Graustufen glätten: Nein

     Text und Vektorgrafiken komprimieren: Ja

SCHRIFTEN ----------------------------------------
     Alle Schriften einbetten: Ja
     Untergruppen aller eingebetteten Schriften: Nein
     Wenn Einbetten fehlschlägt: Warnen und weiter
Einbetten:
     Immer einbetten: [ ]
     Nie einbetten: [ /Symbol /ZapfDingbats /Courier-BoldOblique /Helvetica-BoldOblique /Courier /Helvetica-Bold /Times-Bold /Courier-Bold /Helvetica /Times-BoldItalic /Times-Roman /Times-Italic /Helvetica-Oblique /Courier-Oblique ]

FARBE(N) ----------------------------------------
Farbmanagement:
     Farbumrechnungsmethode: Alle Farben zu sRGB konvertieren
     Methode: Standard
Arbeitsbereiche:
     Graustufen ICC-Profil: None
     RGB ICC-Profil: sRGB IEC61966-2.1
     CMYK ICC-Profil: Euroscale Coated v2
Geräteabhängige Daten:
     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Nein
     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Nein
     Transferfunktionen: Beibehalten
     Rastereinstellungen beibehalten: Nein

ERWEITERT ----------------------------------------
Optionen:
     Prolog/Epilog verwenden: Nein
     PostScript-Datei darf Einstellungen überschreiben: Ja
     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja
     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Nein
     Illustrator-Überdruckmodus: Ja
     Farbverläufe zu weichen Nuancen konvertieren: Ja
     ASCII-Format: Nein
Document Structuring Conventions (DSC):
     DSC-Kommentare verarbeiten: Ja
     DSC-Warnungen protokollieren: Nein
     Für EPS-Dateien Seitengröße ändern und Grafiken zentrieren: Ja
     EPS-Info von DSC beibehalten: Nein
     OPI-Kommentare beibehalten: Nein
     Dokumentinfo von DSC beibehalten: Ja

ANDERE ----------------------------------------
     Distiller-Kern Version: 5000
     ZIP-Komprimierung verwenden: Ja
     Optimierungen deaktivieren: Nein
     Bildspeicher: 524288 Byte
     Farbbilder glätten: Nein
     Graustufenbilder glätten: Nein
     Bilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: Ja
     sRGB ICC-Profil: sRGB IEC61966-2.1

ENDE DES REPORTS ----------------------------------------

IMPRESSED GmbH
Bahrenfelder Chaussee 49
22761 Hamburg, Germany
Tel. +49 40 897189-0
Fax +49 40 897189-71
Email: info@impressed.de
Web: www.impressed.de

Adobe Acrobat Distiller 5.0.x Joboption Datei
<<
     /ColorSettingsFile ()
     /AntiAliasMonoImages false
     /CannotEmbedFontPolicy /Warning
     /ParseDSCComments true
     /DoThumbnails false
     /CompressPages true
     /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
     /MaxSubsetPct 100
     /EncodeColorImages true
     /GrayImageFilter /DCTEncode
     /Optimize true
     /ParseDSCCommentsForDocInfo true
     /EmitDSCWarnings false
     /CalGrayProfile (None)
     /NeverEmbed [ /Symbol /ZapfDingbats /Courier-BoldOblique /Helvetica-BoldOblique /Courier /Helvetica-Bold /Times-Bold /Courier-Bold /Helvetica /Times-BoldItalic /Times-Roman /Times-Italic /Helvetica-Oblique /Courier-Oblique ]
     /GrayImageDownsampleThreshold 1.5
     /UsePrologue false
     /GrayImageDict << /QFactor 0.9 /Blend 1 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     /AutoFilterColorImages true
     /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
     /ColorImageDepth -1
     /PreserveOverprintSettings false
     /AutoRotatePages /PageByPage
     /UCRandBGInfo /Remove
     /EmbedAllFonts true
     /CompatibilityLevel 1.3
     /StartPage 1
     /AntiAliasColorImages false
     /CreateJobTicket false
     /ConvertImagesToIndexed true
     /ColorImageDownsampleType /Average
     /ColorImageDownsampleThreshold 1.5
     /MonoImageDownsampleType /Average
     /DetectBlends true
     /GrayImageDownsampleType /Average
     /PreserveEPSInfo false
     /GrayACSImageDict << /VSamples [ 2 1 1 2 ] /QFactor 0.76 /Blend 1 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /ColorTransform 1 >>
     /ColorACSImageDict << /Colors 3 /QFactor 0.76 /Columns 262 /Blend 1 /Resync 0 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /Rows 197 /ColorTransform 1 /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     /PreserveCopyPage true
     /EncodeMonoImages true
     /ColorConversionStrategy /sRGB
     /PreserveOPIComments false
     /AntiAliasGrayImages false
     /GrayImageDepth -1
     /ColorImageResolution 72
     /EndPage -1
     /AutoPositionEPSFiles true
     /MonoImageDepth -1
     /TransferFunctionInfo /Preserve
     /EncodeGrayImages true
     /DownsampleGrayImages true
     /DownsampleMonoImages true
     /DownsampleColorImages true
     /MonoImageDownsampleThreshold 1.5
     /MonoImageDict << /K -1 >>
     /Binding /Left
     /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
     /MonoImageResolution 300
     /AutoFilterGrayImages true
     /AlwaysEmbed [ ]
     /ImageMemory 524288
     /SubsetFonts false
     /DefaultRenderingIntent /Default
     /OPM 1
     /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
     /GrayImageResolution 72
     /ColorImageFilter /DCTEncode
     /PreserveHalftoneInfo false
     /ColorImageDict << /QFactor 0.9 /Blend 1 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     /ASCII85EncodePages false
     /LockDistillerParams false
>> setdistillerparams
<<
     /PageSize [ 595.276 841.890 ]
     /HWResolution [ 300 300 ]
>> setpagedevice



Freiheit für Tiere 1/2008   55

LIPOBAY

Als im August 2001 der
Cholesterinsenker Lipobay
wegen tödlicher Nebenwir-
kungen vom Markt genom-
men werden musste, erschüt-
terte dies die medizinische
Fachwelt.

Ein Medikament, das lange
Zeit als sehr zuverlässig und si-
cher eingeschätzt wurde und
das die Patienten mit erhöhtem
Cholesterinspiegel vor den
möglichen Folgen einer Ge-
fäßverkalkung und eines Herz-
infarktes schützen sollte, stell-
te sich als nebenwirkungsreich
und tödlich heraus. Als völlig
unerwartete Nebenwirkung -
die zuvor im Tierversuch nicht
vorher gesehen wurde - kam es
zum Muskelschwund bei über
480 Patienten, wovon über 50
Patienten weltweit verstarben.
Daraufhin musste die Firma Bay-
er das Medikament auf Druck
der US-Amerikanischen Ge-
sundheitsbehörde FDA vom
Markt nehmen. Das Bun-
desinstitut für Arzneimittel und
Medizinprodukte wies damals
darauf hin, dass der Bayer-Kon-
zern Lipobay nicht freiwillig
vom Markt genommen habe,
sondern erst auf Druck der FDA.

Auch hier zeigt sich, was in-
zwischen an der Tagesordnung
ist: Nicht der Tierversuch
bringt Sicherheit, sondern erst
die Anwendung am Menschen
zeigt, wie der Mensch auf ein
neues Präparat reagiert. Der
Pharmakologe und Mither-
ausgeber des »arznei-tele-
gramm« Dieter Schönhöfer
sagte in Verbindung mit dem
Lipobay-Skandal: »Patienten
werden zu Versuchskaninchen
gemacht!« 

Nach dem Verzicht auf den
drittgrößten Umsatzbringer in
der Medikamentensparte von
Bayer verlor die Aktie des Le-
verkusener Chemiekonzerns er-
heblich an Wert. Auf die Kri-

tik von Ärzten und Apothe-
kervertretern, dass die Firma Bay-
er eine frühzeitige Information
von Patienten verhindert habe,
reagierte der Sprecher des Kon-
zerns in einer Stellungnahme ei-
nes deutschen Nachrichtenma-
gazins. Er begründete, dass die
Apotheker nicht vor den Börsi-
anern informiert werden durf-
ten, um Schadensersatzklagen
von Aktionären vorzubeugen. 

Da muss man sich die Frage
stellen, ob dem Konzern die
Interessen und Schadensersatz-
klagen der Aktionäre wichtiger
waren oder sind als die Interes-
sen und das Wohl der Patienten.

VIOXX 

Drei Jahre nach dem Lipo-
bay-Desaster sorgte die Rück-
nahme des Schmerzmittels
Vioxx für Aufregung. Es stell-
te sich damals heraus, dass
Herzinfarkte, Schlaganfälle
und andere Herz-Kreislauf-
Erkrankungen bei der Ein-
nahme von Vioxx nahezu dop-
pelt so häufig auftraten wie bei
der Einnahme eines Schein-
medikamentes (Placebo).

Seit dem Rückzug des Medi-
kamentes im September 2004
bis zum März 2006 gab es na-
hezu 10.000 Klagen gegen die
Firma Merck und Co. (in
Deutschland MSD) von Pa-
tienten und von Angehörigen
von Patienten, die nach der
Einnahme von Vioxx verstor-
ben waren. Nach der Markt-
rücknahme von Vioxx brach
der ausgewiesene Quartalsge-
winn von Merck um 29 % ein.
Auch bei der Erforschung die-
ses Medikamentes wurden
zahlreiche Tiere dem ver-
meintlichen Wohl des Men-
schen »geopfert«. Doch diese
Tieropfer konnten die betrof-
fenen Menschen nicht vor ih-
rem Herzinfarkt oder Schlag-
anfall bewahren und konnten
auch der Herstellerfirma die
Kursniederlage nicht ersparen.

Aufsehen erregte ein Artikel,
der in der Fachzeitschrift »The
Lancet« im November 2004 ver-
öffentlicht wurde: Wissenschaft-
ler der Universität Bern haben
damals darauf hingewiesen, dass
bereits Ende 2000 - also bereits
vier Jahre vor der Rücknahme
von Vioxx - die Herz-Kreislauf-
Risiken des Medikamentes be-
legbar gewesen wären, und dass
die Risiken unabhängig von der
eingenommenen Menge und der
Dauer der Einnahme bestehen.
Auch hier muss die Frage er-
laubt sein, welche Interessen
dazu geführt haben, dass das Me-
dikament erst nach vier Jahren
und zahlreichen Todesfällen vom
Markt genommen wurde. 

Hormonersatz-

Therapie

Obwohl Wissenschaftler seit
60 Jahren vor dem Einsatz
von künstlichen Hormonen,
die im Tierversuch erforscht
wurden, gewarnt haben, wur-
den nach den Tieren in den
Tierversuchen auch zahlrei-
che Menschen, die die Hor-
mone eingenommen haben,
für die Interessen der Befür-
worter der Hormontherapie
»quasi« geopfert.

So wurde in den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts trotz
deutlicher Warnungen  das syn-
thetische Östrogen »Stilbö-
strol« an schwangere Frauen
verabreicht, um einen »guten
Schwangerschaftsverlauf« zu
gewährleisten. Die Folge war,
dass bei den Mädchen, die von
den mit Östrogenen behan-
delten Frauen geboren wurden,
vermehrt Vaginalkrebs auftrat
- eine Krebsart, die sonst nur
bei älteren Frauen vorkommt.
Dies veranlasste im Jahr 1973
Dr. Miller, den damaligen Lei-
ter der epidemiologischen Ab-
teilung des nationalen ameri-
kanischen Krebsforschungsin-
stitutes (NCI), einen Bericht
über die krebsauslösende Wir-

kung von Stilböstrol zu veröf-
fentlichen. Diese Veröffentli-
chung von Dr. Miller veran-
lasste daraufhin die WHO,
eine Warnung an die Ärzte-
schaft zu versenden, da es
»fraglos erwiesen sei, dass das
Hormonpräparat Stilböstrol
beim Menschen Krebs verur-
sacht habe«.

Wer nun glaubt, die Herstel-
ler hätten daraus eine Lehre
gezogen, der hat nur teilweise
Recht. Zwar wird das Medi-
kament Stilböstrol nicht mehr
in der Schwangerschaft ein-
gesetzt, doch als neues Ein-
satzgebiet für die künstlichen
Hormonpräparate wurden die
Wechseljahre der Frau propa-
giert. Auch hier gab es schon
lange warnende Stimmen, dass
mit der Östrogengabe ein er-
höhtes Brustkrebsrisiko und an-
dere Nebenwirkungen verbun-
den sein könnten. Doch diese
wurden nicht gehört. Mehr als
zwei Jahrzehnte wurden die
Warnungen vor den mögli-
cherweise negativen Folgen der
Hormonersatztherapie nicht
ernst genommen. 

Erst vor wenigen Jahren be-
legte eine große englische Stu-
die - die »Million Women Stu-
dy« - das erhöhte Krebsrisiko
durch die Einnahme künst-
licher Hormone. Von über ei-
ner Million Frauen, die über
zehn Jahre lang beobachtet
wurden, erkrankten etwa
20.000 Frauen an Brustkrebs
aufgrund der Hormoneinnah-
me. Bereits ein Jahr zuvor er-
gab eine große Bevölkerungs-
studie aus den USA - die so ge-
nannte WHI-Studie (Women`s
Health Initiative) -, dass durch
eine bestimmte Hormonkom-
bination (Gestagen-Östrogen-
Kombination) das Herzinfark-
trisiko um 29 % ansteigt.

Noch einmal kurz zu-
sammengefasst: Nachdem im
Tierversuch künstliche Hor-
mone ausprobiert worden wa-
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ren, gab es bereits warnende
Stimmen, dass der Einsatz die-
ser Präparate für den Men-
schen gefährlich sein könnte.
Allen Warnungen zum Trotz
gab es zwei große, über lange
Jahre hinweg beobachtete
schwere Nebenwirkungsskan-
dale beim Einsatz künstlicher
Hormone in der Schwanger-
schaft und in den Wechsel-
jahren. Nicht also die Tier-
versuche waren von Bedeu-
tung für die Gesundheit des
Menschen, sondern epidemio-
logische Studien am Menschen
selbst, die aufzeigen konnten,
welche Nebenwirkungen der
Einsatz von Medikamenten am
Menschen hat. Während die in
Tierversuchen erforschten
Hormone als sicher eingestuft
wurden, konnten erst durch die
Anwendung am Menschen und
deren sorgfältige Beobachtung
die tödlichen Nebenwirkun-
gen festgestellt werden. 

TGN1412

Im Frühjahr 2006 ereigne-
te sich in England ein Zwi-
schenfall, der weltweit Be-
achtung fand. Bei der Erpro-
bung eines neuen Wirkstoffes
an freiwilligen Probanden kam
es zu schwerwiegenden Neben-
wirkungen. Der Wirkstoff
TGN1412 der Würzburger
Firma TeGenero, die auf In-
itiative von Professor Thomas
Hünig vom Institut für Viro-
logie und Immunologie der
Universität Würzburg ge-
gründet wurde, führte bei al-
len Versuchspersonen, die den
Wirkstoff erhalten hatten, zu
akuten Beschwerden. Sie mus-
sten zum Teil tagelang auf ei-
ner Intensivstation behandelt
werden. 

Einige leiden noch immer
unter den Spätfolgen. Minde-
stens ein Patient ist zwischen-
zeitlich an Krebs erkrankt.
Nach genauer Untersuchung
führten die britischen Experten

die massiven Nebenwirkungen
auf das Medikament selbst zu-
rück. Verunreinigungen und
Produktionsfehler wurden aus-
geschlossen. Die vorher er-
folgten Tierversuche waren
mit wesentlich größeren Men-
gen des Wirkstoffes durchge-
führt worden, als sie den Ver-
suchpersonen verabreicht wur-
den. Trotzdem gaben die Tier-
versuche  keinen Hinweis auf
zu erwartende Nebenwirkun-
gen beim Menschen und damit
auch keine Sicherheit für die
Versuchspersonen. Selbst das
Deutsche Ärzteblatt räumte
aufgrund der Auswirkungen
von TGN 1412 ein, dass Tier-
versuche doch nicht die Si-
cherheit geben würden, die
man sich von ihnen erhofft
hätte. Die Firma TeGenero hat
sich von den finanziellen Fol-
gen dieses Skandals nicht er-
holt. Sie hat im Sommer 2006
Konkurs angemeldet.   

ZYPREXA

Nachdem im Dezember 2006
bekannt wurde, dass der US-
Pharmariese »Eli Lilly« einem
Zeitungsbericht zufolge wis-
sentlich Gesundheitsrisiken, die
durch die Einnahme seines
wichtigsten Verkaufsschlagers
»ZYPREXA« auftreten, über
Jahre hinweg heruntergespielt
hat, kam es zum Skandal. 

Obwohl offensichtlich nicht
im Tierversuch vorhersagbar,
kam es zu extremer Gewichts-
zunahme und zum Auftreten
von Diabetes mellitus bei Pa-
tienten, die das Psychophar-
makon ZYPREXA eingenom-
men hatten. Bis Februar 2007
musste die Firma in etwa
28.500 Fällen insgesamt 1,2
Milliarden Dollar außerge-
richtliche Entschädigungslei-
stungen zahlen. 

Gentechnik

Die Manipulation am Erb-
gut von Tier und Mensch

scheint den »Zauberlehrlingen«
allzu verlockend zu sein. Der
Vorstellung, die Natur nach ei-
genem Gutdünken manipulie-
ren zu können und sozusagen
zum »Schöpfer« von gentech-
nisch veränderten Lebensfor-
men zu werden, scheinen viele
unkritische Wissenschaftler zu
erliegen. Unkontrollierter For-
scherdrang, die Aussicht auf
Ansehen, Ruhm, Titel und
Geld veranlassen dann auch so
manchen Wissenschaftler, Ver-
sprechungen loszulassen, was
die Gentechnik alles leisten
könne, wenn man sie erst voll
beherrsche. Natürlich müsse
man um das »hohe Ziel« errei-
chen zu können, viele Grund-
lagenforschungen an Tieren
durchführen. Nur so könne
man, das Risiko für den Pa-
tienten minimieren und in den
Griff bekommen. 

Doch auch dies sind nur Ver-
sprechungen, wie sie ähnlich
bereits seit über 100 Jahren bei
der Bekämpfung z. B.  von
Krebserkrankungen gemacht
werden. Die Wirklichkeit sieht
meist ganz anders aus: »Ver-
such gelungen, Patient tot«, ist
der Titel eines Artikels, der in
der ZEIT im Jahr 2006 ver-
öffentlicht wurde. Darin wird
von einem Patienten mit einem
genetisch bedingten Immun-
defekt berichtet, der mit einer
neu entwickelten Genthera-
pie behandelt wurde. Obwohl
die Behandlung mit der Gen-
therapie zunächst erfolgsver-
sprechend aussah, verstarb der
Patient aufgrund seiner Im-
munschwäche an einer schwe-
ren Blutvergiftung. 

Nur die Spitze 

des Eisbergs

LIPOBAY, VIOXX, TGN
1412, ZYPREXA, die Hor-
monersatztherapie und die
Gentechnik sind nur die be-
rühmte »Spitze des Eisberges«.
Wie bereits gesagt, gibt es

Hochrechnungen, dass allein
in Deutschland ca. alle 10 Mi-
nuten ein Patient an den Ne-
benwirkungen und Wechsel-
wirkungen von Medikamenten
verstirbt, die zunächst im Tier-
versuch erforscht wurden. An-
hand dieser Pharmaskandale
und der täglich zu beklagenden
Opfer straft sich die Aussage
»Tierversuche seien zum Wohl
des Menschen unerlässlich«
selbst Lügen. 

Nicht nur Tiere, 

sondern auch 

Menschen als Opfer

von Tierversuchen

Die Menschen, die von der
Durchführung der Tierversu-
che profitieren, behaupten ger-
ne, wir hätten das Recht, Tie-
re zum Wohl des Menschen zu
opfern. Doch anhand der ge-
rade aufgeführten Beispiele
sieht man, dass nach dem Tier
inzwischen auch der Mensch
selbst zum Opfer der Tierver-
suche geworden ist. Wer den-
noch am Tierversuch festhal-
ten will, handelt verantwor-
tungslos. Er übersieht in seinem
Eifer die Zeichen der Zeit. Die-
se sprechen eine klare Sprache.
Sie sagen uns, dass die Zeit, in
der man Tiere geopfert hat in
der Hoffnung, damit dem Wohl
des Menschen zu dienen, vor-
bei ist. Auch die Zeit, in der
man Menschen geopfert hat,
um anderen Menschen damit zu
helfen, ist vorbei. 

Die Zeit des Tierversuches
als »wissenschaftliche  Metho-
de« ist abgelaufen. Diese Be-
hauptung allein auf die Fehl-
schläge und Kursverluste der
Arzneimittelhersteller zu stüt-
zen, wäre vielleicht etwas ge-
wagt. Doch nicht nur die Fehl-
schläge der Tierversuchsfor-
schung, sondern auch die zu-
nehmende Kritik aus den eige-
nen Reihen der Wissenschaft-
ler belegt, dass das Ende der
Tierversuche angebrochen ist. 
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Immer mehr 

Wissenschaftler

fordern Stopp der

Tierversuche

In den letzten Jahren gibt es
zunehmend wissenschaftliche
Untersuchungen und For-
schungsergebnisse, die den Tier-
versuch als Forschungsmetho-
de grundsätzlich in Frage stel-
len und ein Stopp der Tierver-
suche fordern. Dies ist umso
bemerkenswerter, da es sich
hierbei ja um Kritik aus den
Reihen der Wissenschaftler
handelt. Einige Forschungser-
gebnisse beziehen sich auf die
Leidensfähigkeit der Tiere, an-
dere auf grundsätzliche, me-
thodische Fehler im Tierver-
such. 

Dazu einige Beispiele: 

1.) »Von Mäusen und nicht
von Menschen: Unterschiede
zwischen dem Immunsystem
von Maus und Mensch« - So
lautet sinngemäß übersetzt ein
Artikel, der im »Journal of
Immunology« im Jahr 2004
erschienen ist. Obwohl die Au-
toren als Mitarbeiter des Zen-
trums für Immunologie und
Molekulare Biologie der Uni-
versität Kalifornien nicht so
weit gehen, Versuche an Mäu-
sen grundsätzlich in Frage zu
stellen, gehen sie doch in die-
sem Artikel ausführlich auf die
Unterschiede im Immunsystem
von Mensch und Maus ein. Sie
machen dies an mehreren Bei-
spielen deutlich, bei denen
Therapieansätze bei Mäusen
gut wirksam waren, jedoch
nicht auf den Menschen über-
tragen werden konnten. So ha-
ben Mäuse z.B. ein ausgepräg-
tes Immunsystem im Bereich
der Bronchien, das bei den
Menschen weitgehend fehlt. Es
bestehen auch große Unter-
schiede zwischen der Vertei-
lung und Funktion der Ab-
wehrzellen bei Maus und
Mensch. Nachdem die Wissen-

schaftler über neun Seiten hin-
weg ausführlich die Unterschie-
de zwischen dem Immunsystem
von Maus und Mensch darle-
gen, kommen sie abschließend
zu dem Schluss, dass unbedingt
berücksichtigt werden muss, dass
eine Immunreaktion die bei der
Maus beobachtet wird, beim
Menschen ganz anders ablaufen
kann. Wie gesagt halten die
Wissenschaftler noch am Tier-
versuch mit Mäusen fest, den-
noch spricht diese Studie dafür,
dass bei allen Tierversuchen
mit Mäusen, die dazu durch-
geführt werden, um Aussagen
über die Immunität und die
Krebsentstehung und -be-
kämpfung gewinnen zu kön-
nen, stets ein unkalkulierbares
Restrisiko für den Menschen
übrig bleibt. Wie hoch dieses
Restrisiko ist, kann letztendlich
erst durch den Einsatz am Men-
schen herausgefunden werden.
Dies ist von großer Bedeutung,
da viele Tierversuche an Mäu-
sen durchgeführt werden. Auch
die Notwendigkeit der neuen
Tierversuchszentren in Würz-
burg, Erlangen, Freiburg und
Jena wird mit der Behauptung
begründet, man wolle an Mäu-
sen Erkenntnisse über die Be-
kämpfung von Krebserkran-
kungen gewinnen. Sind hier
nicht schon neue Fehlschläge
und Enttäuschungen vorpro-
grammiert? 

2.) Prof. Ian Roberts und
sein Team von der »London
School of Hygiene and Tropi-
cal Medicine« veröffentlich-
ten im Frühjahr 2004 im  Bri-
tish Medical Journal - einer der
weltweit anerkanntesten me-
dizinischen Fachzeitschriften -
ihre wissenschaftlich begrün-
dete Kritik an der Durchfüh-
rung von Tierversuchen. Sie
legten dar, dass die Ergebnisse
von Versuchen, die an Tier
und Mensch durchgeführt
werden, sich oft ganz erheblich
voneinander unterscheiden, Mit welchem Recht lassen wir Tiere so leiden?

Eine Katze - für manche Menschen ein geliebtes Fa-
milienmitglied, für andere ein Versuchsobjekt, das man
für zweifelhafte wissenschaftliche Ehren beliebig quä-
len darf
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manchmal sogar genau gegen-
teilige Ergebnisse liefern. Das
zeigt die mangelnde Übertrag-
barkeit der Versuchsergebnisse
zwischen Mensch und Tier auf.  

Ein weiterer Kritikpunkt ist,
dass Tierversuche oftmals nicht
vor den klinischen Studien am
Menschen, sondern parallel da-
zu durchgeführt werden. Da-
durch wird der vorgegebene
Sinn der Tierversuche - nämlich
als vorausgehender Test zur Si-
cherheit für die spätere Erpro-
bung am Menschen zu dienen
- von den Forschern selbst
widerlegt und ad absurdum ge-
führt. Prof. Roberts und Team
kommen zu dem Schluss, dass
die Ergebnisse aus Tierversu-
chen zu ungenau sind und des-
wegen Patienten gefährden
können. Auf Grund schwer-
wiegender Mängel sind Tier-
versuche nach Auffassung von
Prof. Roberts eine Verschwen-
dung von Steuergeldern. Ent-
sprechend kritisierte er auch,
dass trotz der offenkundigen
Schwachpunkte immer noch
mehr Geld in die so genannte
experimentelle Grundlagen-
forschung mit Tierversuchen
investiert wird als in klinische
Studien, die den Patienten in
den Mittelpunkt der Forschung
stellen. 

Abschließend fordern Prof.
Roberts und seine Mitarbeiter,
dass alle bestehenden For-
schungsergebnisse aus Tierver-
suchen systematisch überprüft
werden sollten, bevor neue Ex-
perimente durchgeführt wer-
den. Obwohl auch das »Deut-
sche Ärzteblatt« über die Er-
gebnisse von Professor Roberts
berichtete, wurden diese war-
nenden Hinweise in Fachkrei-
sen bislang nicht ernst genug
genommen.

3.) Der amerikanische Ver-
haltensforscher Dr. J. Balcom-
be hat 80 verschiedene Ver-
öffentlichungen zu Eingriffen

an Versuchstieren untersucht.
Er machte darauf aufmerk-
sam, dass allein schon das
Hochheben einer Maus bei
dem Tier eine Reihe von
Stressreaktionen hervorruft,
die auch eine Stunde danach
noch nachweisbar sind. 

Auf so genannte Routine-
Eingriffe - wie Blutentnahmen
und Zwangsfütterung mit einer
Magensonde - reagieren Ver-
suchstiere mit Angst und Panik.
Stresshormone im Blut steigen
an, der Puls rast, der Blutdruck
geht in die Höhe, die Immun-
abwehr sinkt. Dies geschieht
schon vor dem eigentlichen
Experiment und wirkt lange im
Körper der Tiere nach. Daran
wird deutlich, dass es keine hu-
manen Experimente gibt und
dass die Forschungsergebnisse
durch Stressreaktionen wie
Hormonausschüttung und  Im-
munsuppression verfälscht wer-
den können. Auch andere wis-
senschaftliche Studien bestäti-
gen die Kritik von Dr. Bal-
combe.  

So konnten Untersuchungen
der Universität Gießen und der
University of California bele-
gen, dass die reizarme Umge-
bung der standardisierten Kä-
fighaltung bei Nagern wie Mäu-
sen und Ratten zu Verhaltens-
störungen und dauerhaften
Hirnschädigungen und dadurch
auch zu  falschen Versuchser-
gebnissen führt.

4) Wer die angeführten Bei-
spiele von Fehlschlägen der
Medikamentenentwicklung im
Hinterkopf hat, der wird sich
vielleicht fragen, ob und wie-
viele weitere Fehlschläge vor-
programmiert sind, solange
man am Tierversuch festhält.
Im Dezember 2006 veröffent-
lichten englische Wissenschaft-
ler im »British Medical Jour-
nal« einen Vergleich zwischen
Therapiemethoden und deren
Wirksamkeit bei Mensch und
Tier. Sie kritisierten dabei unter
anderem die schlechte Über-
tragbarkeit von Tierversuchs-
ergebnissen auf den Menschen
und die Voreingenommenheit
der verschiedenen Wissen-
schaftler bei der Veröffentli-
chung. Sie wiesen darauf hin,
dass Studien mit unerwünsch-
ten Ergebnissen oft nicht ver-
öffentlicht werden. Von den
Studien, die veröffentlicht und
von den englischen Wissen-
schaftlern untersucht wurden,
zeigte die Hälfte der Behand-
lungsmethoden keine Überein-
stimmung zwischen Versuchs-
tier und Mensch. Wenn also die
Chancen 50:50 stehen, dass die
Ergebnisse, die im Tierversuch
erzielt wurden, auf den Men-
schen zumindest in Teilen
übertragen werden können, so
entspricht dies wohl eher einer
Zufallsverteilung. Damit ist
man weit von dem entfernt,
was man vorgibt durch Tier-
versuche erreichen zu können. 

Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass sie aufgrund der
ausgewählten Behandlungsme-
thoden kein pauschales Urteil
über Tierversuche fällen kön-
nen, aber dass die Grenzen bei
der Übertragung von Tierver-
suchsergebnissen auf den Men-
schen deutlich geworden sind. 

Das Ende der Tierver-

suche hat begonnen

Anhand der gerade aufge-
zeigten Beispiele von Wissen-
schaftskritik am Tierversuch
wird deutlich, dass Argumente,
die von vielen Tierversuchs-
gegnern seit Jahrzehnten im-
mer wieder angeführt werden,
nun von verschiedenen Wis-
senschaftlern in weltweit füh-
renden medizinischen Fach-
zeitschriften sozusagen bestä-
tigt werden. Dies ist schon eine
kleine Revolution. Wenn nach
Jahrzehnten engagierter Tier-
schutzarbeit die Wissenschaft-
ler selbst die Argumente der
Tierschützer anhand von Stu-
dien belegen, so ist dies ein ein-
deutiges Zeichen dafür, dass das
Ende der Tierversuche ange-
fangen hat. 

In dieser Zeit neue Tierver-
suchszentren zu bauen und am
Tierversuch krampfhaft fest-
halten zu wollen, widerspricht
dem gesunden Menschenver-
stand und ist nicht mehr zeit-
gemäß. Zeitgemäß ist es viel-
mehr, das Tier als empfindsa-
mes, glücks- und leidensfähi-
ges Lebewesen anzuerkennen,
sein Recht auf Leben und Un-
versehrtheit zu achten und sich
von der »mittelalterlichen«
Vorstellung, man könne Tiere
zum Wohl des Menschen op-
fern, endgültig zu verabschie-
den. Die Zukunft ist tierver-
suchsfrei. Wer dies erkennt
und dafür die Weichen stellt,
handelt ethisch, medizinisch
und wissenschaftlich verant-
wortungsvoll.                     ■


