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Tierversuche - nicht

nur fur Tiere todlich

Die Kritik an den Tierversuchen ist so alt wie die Tierversuche selhst

Von Peter Jennrich,
Facharzt fiir Allgememmedizin
und Naturheilverfahren

Der Tierversuch als wissen-
schaftliche Methode wurde in
der Mitte des 19. Jahrhunderts
von dem Franzosen Claude Ber-
nard begriindet. Er war ein be-
geisterter Vertreter der Vivi-
sektion, d. h. des »wissenschaft-
lichen« Versuchs am lebendi-
gen Tier. Tiere wurden bei le-
bendigem Leibe aufgeschnit-
ten, um ihre Organfunktion be-
obachten zu kénnen und so Er-
kenntnisse iiber das Leben ge-
winnen zu kénnen. Damit die
Tiere nicht weglaufen konn-
ten, wurden sie auf Bretter ge-
schnallt oder genagelt. Da Clau-
de Bernard viele Versuche auch
zu Hause durchfiihrte, konnte
seine Frau Augenzeugin des
Tuns ihres Ehemannes werden.
Aus Protest gegen sein barba-
risches Treiben versuchte sie
seine Versuche zu sabotieren
und mit Hilfe des Pariser Tier-
schutzvereins gegen die Vivi-
sektion vorzugehen.

Nicht nur seine Ehefrau, son-
dern auch einige seiner Mitar-
beiter wandten sich von Ber-
nard aufgrund seines barbari-
schen Schaffens ab. Einige be-
richteten in der Offentlichkeit
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Tiere haben Gefiihle, spiiren Schmerz und Angst, dhn-
lich wie wir Menschen

und in der Presse tiber ihre Er-
fahrungen in dem Labor von
Claude Bernard. Sie sprachen
ihm jegliches Mitgefiihl ab und
bezweifelten die Wissenschaft-
lichkeit und Sinnhaftigkeit sei-
nes Tuns.

Medikament heim
Tier harmios, heim

Menschen todlich?

Die grundlegenden Thesen
von Claude Bernard sind in-
zwischen lingst vielfach wider-
legt. So war ein Dogma seiner
Forschung, dass »alles, was von
Tieren abgeleitet ist, auch fiir
den Menschen Giiltigkeit hat«.
Doch dies gilt nicht einmal zwi-
schen einer Tierart und einer
anderen Tierart. So kann ein

Medikamentenwirkstoff bei ei-
ner Tierart vollig harmlos sein,
bei einem anderen Tier todlich
wirken und beim Menschen
wieder ganz andere Auswir-
kungen haben. Obwohl das
Wirken Claude Bernards mit
vielen Widerspriichlichkeiten
belegt ist, obwohl seine Ein-
stellung zum Tier und sein Um-
gang mit den Tieren ein ab-
schreckendes Beispiel fiir die
Verrohung eines Wissenschaft-
lers ist und obwohl grundle-
gende wissenschaftliche Kern-
aussagen widerlegt sind, wird
dennoch an dem »Vorbild
Claude Bernard« festgehalten.
So gibt es von verschiedenen
Universititen Claude-Bernard-
Ehrenpreise, Claude-Bernard-
Medaillen u.4.

Alle 10 Minuten
stirbt in Deutschiand
ein Mensch an den
Nebenwirkungen von
Medikamenten, die
im Tierversuch
getestet wurden

Doch nicht nur die histori-
sche Grundlage der Tierversu-
che, sondern auch die aktuelle
Praxis in den Tierversuchsla-
boratorien und der Tierversuch
an sich widerspricht dem, was
man als »gute Wissenschaft«
bezeichnen kann. Blofe Be-
hauptungen und Wiederho-
lungen, Tierversuche seien un-
umginglich fir den wissen-
schaftlichen Fortschritt, sind
inzwischen von den Fehlschli-
gen der Tierversuchsforschung
eingeholt worden. So geht man
beispielsweise davon aus, dass
allein in Deutschland durch-
schnittlich alle 10 Minuten ein
Mensch an den Neben- und
Wechselwirkungen von Medi-
kamenten stirbt, die zuvor im
Tierversuch getestet worden
sind.

Obwohl die Presse und die
Medien nicht allzu viel Auf-
merksamkeit fiir dieses Thema
tibrig zu haben scheinen, reicht
dennoch ein Pharmaskandal
dem anderen die Hand. Einige
Beispiele seien im Folgenden
dargestellt:
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LIPOBAY

Als im August 2001 der
Cholesterinsenker Lipobay
wegen todlicher Nebenwir-
kungen vom Markt genom-
men werden musste, erschiit-
terte dies die medizinische
Fachwelt.

Ein Medikament, das lange
Zeit als sehr zuverlissig und si-
cher eingeschitzt wurde und
das die Patienten mit erhohtem
Cholesterinspiegel vor den
moglichen Folgen einer Ge-
fiBverkalkung und eines Herz-
infarktes schiitzen sollte, stell-
te sich als nebenwirkungsreich
und tédlich heraus. Als vollig
unerwartete Nebenwirkung -
die zuvor im Tierversuch nicht
vorher gesehen wurde - kam es
zum Muskelschwund bei iiber
480 Patienten, wovon iiber 50
Patienten weltweit verstarben.
Daraufthin musste die Firma Bay-
er das Medikament auf Druck
der US-Amerikanischen Ge-
sundheitsbehérde FDA vom
Markt nehmen. Das Bun-
desinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte wies damals
darauf hin, dass der Bayer-Kon-
zern Lipobay nicht freiwillig
vom Markt genommen habe,

sondern erst auf Druck der FDA.

Auch hier zeigt sich, was in-
zwischen an der Tagesordnung
ist: Nicht der Tierversuch
bringt Sicherheit, sondern erst
die Anwendung am Menschen
zeigt, wie der Mensch auf ein
neues Priparat reagiert. Der
Pharmakologe und Mither-
ausgeber des »arznei-tele-
gramm« Dieter Schénhofer
sagte in Verbindung mit dem
Lipobay-Skandal: »Patienten
werden zu Versuchskaninchen
gemacht! «

Nach dem Verzicht auf den
drittgroBiten Umsatzbringer in
der Medikamentensparte von
Bayer verlor die Aktie des Le-
verkusener Chemiekonzerns er-

heblich an Wert. Auf die Kri-

tik von Arzten und Apothe-
kervertretern, dass die Firma Bay-
er eine frithzeitige Information
von Patienten verhindert habe,
reagierte der Sprecher des Kon-
zerns in einer Stellungnahme ei-
nes deutschen Nachrichtenma-
gazins. Er begriindete, dass die
Apotheker nicht vor den Borsi-
anern informiert werden durf-
ten, um Schadensersatzklagen
von Aktioniren vorzubeugen.
Da muss man sich die Frage
stellen, ob dem Konzern die
Interessen und Schadensersatz-
klagen der Aktionire wichtiger
waren oder sind als die Interes-
sen und das Wohl der Patienten.

Drei Jahre nach dem Lipo-
bay-Desaster sorgte die Riick-
nahme des Schmerzmittels
Vioxx fiir Aufregung. Es stell-
te sich damals heraus, dass
Herzinfarkte, Schlaganfille
und andere Herz-Kreislauf-
Erkrankungen bei der Ein-
nahme von Vioxx nahezu dop-
pelt so hiufig auftraten wie bei
der Einnahme eines Schein-
medikamentes (Placebo).

Aufsehen erregte ein Artikel,
der in der Fachzeitschrift »The
Lancet« im November 2004 ver-
oSffentlicht wurde: Wissenschaft-
ler der Universitit Bern haben
damals darauf hingewiesen, dass
bereits Ende 2000 - also bereits
vier Jahre vor der Riicknahme
von Vioxx - die Herz-Kreislauf-
Risiken des Medikamentes be-
legbar gewesen wiiren, und dass
die Risiken unabhiingig von der
eingenommenen Menge und der
Dauer der Einnahme bestehen.
Auch hier muss die Frage er-
laubt sein, welche Interessen
dazu gefiihrt haben, dass das Me-
dikament erst nach vier Jahren
und zahlreichen Todesfillen vom
Markt genommen wurde.

Hormonersatz-
Therapie

Seit dem Riickzug des Medi-
kamentes im September 2004
bis zum Mirz 2006 gab es na-
hezu 10.000 Klagen gegen die
Firma Merck und Co. (in
Deutschland MSD) von Pa-
tienten und von Angehdrigen
von Patienten, die nach der
Einnahme von Vioxx verstor-
ben waren. Nach der Markt-
riicknahme von Vioxx brach
der ausgewiesene Quartalsge-
winn von Merck um 29 % ein.
Auch bei der Erforschung die-
ses Medikamentes wurden
zahlreiche Tiere dem ver-
meintlichen Wohl des Men-
schen »geopfert«. Doch diese
Tieropfer konnten die betrof-
fenen Menschen nicht vor ih-
rem Herzinfarkt oder Schlag-
anfall bewahren und konnten
auch der Herstellerfirma die
Kursniederlage nicht ersparen.

Obwohl Wissenschaftler seit
60 Jahren vor dem Einsatz
von kiinstlichen Hormonen,
die im Tierversuch erforscht
wurden, gewarnt haben, wur-
den nach den Tieren in den
Tierversuchen auch zahlrei-
che Menschen, die die Hor-
mone eingenommen haben,
fiir die Interessen der Befiir-
worter der Hormontherapie
»quasi« geopfert.

So wurde in den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts trotz
deutlicher Warnungen das syn-
thetische Ostrogen »Stilb-
strol« an schwangere Frauen
verabreicht, um einen »guten
Schwangerschaftsverlauf« zu
gewihrleisten. Die Folge war,
dass bei den Midchen, die von
den mit Ostrogenen behan-
delten Frauen geboren wurden,
vermehrt Vaginalkrebs auftrat
- eine Krebsart, die sonst nur
bei dlteren Frauen vorkommt.
Dies veranlasste im Jahr 1973
Dr. Miller, den damaligen Lei-
ter der epidemiologischen Ab-
teilung des nationalen ameri-
kanischen Krebsforschungsin-
stitutes (NCI), einen Bericht
tiber die krebsauslosende Wir-

kung von Stilbostrol zu verof-
fentlichen. Diese Veroffentli-
chung von Dr. Miller veran-
lasste daraufhin die WHO,
eine Warnung an die Arzte-
schaft zu versenden, da es
»fraglos erwiesen sei, dass das
Hormonpriparat Stilbostrol
beim Menschen Krebs verur-

sacht habe«.

Wer nun glaubt, die Herstel-
ler hitten daraus eine Lehre
gezogen, der hat nur teilweise
Recht. Zwar wird das Medi-
kament Stilbostrol nicht mehr
in der Schwangerschaft ein-
gesetzt, doch als neues Ein-
satzgebiet fiir die kiinstlichen
Hormonpriparate wurden die
Wechseljahre der Frau propa-
giert. Auch hier gab es schon
lange warnende Stimmen, dass
mit der Ostrogengabe ein er-
hohtes Brustkrebsrisiko und an-
dere Nebenwirkungen verbun-
den sein koénnten. Doch diese
wurden nicht gehort. Mehr als
zwei Jahrzehnte wurden die
Warnungen vor den mogli-
cherweise negativen Folgen der
Hormonersatztherapie nicht
ernst genommen.

Erst vor wenigen Jahren be-
legte eine grof3e englische Stu-
die - die »Million Women Stu-
dy« - das erhohte Krebsrisiko
durch die Einnahme kiinst-
licher Hormone. Von iiber ei-
ner Million Frauen, die iiber
zehn Jahre lang beobachtet
wurden, erkrankten etwa
20.000 Frauen an Brustkrebs
aufgrund der Hormoneinnah-
me. Bereits ein Jahr zuvor er-
gab eine groBe Bevolkerungs-
studie aus den USA - die so ge-
nannte WHI-Studie (Women's
Health Initiative) -, dass durch
eine bestimmte Hormonkom-
bination (Gestagen-Ostrogen-
Kombination) das Herzinfark-
trisiko um 29 % ansteigt.

Noch einmal kurz zu-
sammengefasst: Nachdem im
Tierversuch kiinstliche Hor-
mone ausprobiert worden wa-
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ren, gab es bereits warnende
Stimmen, dass der Einsatz die-
ser Priparate fiir den Men-
schen gefihrlich sein kénnte.
Allen Warnungen zum Trotz
gab es zwei grofle, iiber lange
Jahre hinweg beobachtete
schwere Nebenwirkungsskan-
dale beim Einsatz kiinstlicher
Hormone in der Schwanger-
schaft und in den Wechsel-
jahren. Nicht also die Tier-
versuche waren von Bedeu-
tung fiir die Gesundheit des
Menschen, sondern epidemio-
logische Studien am Menschen
selbst, die aufzeigen konnten,
welche Nebenwirkungen der
Einsatz von Medikamenten am
Menschen hat. Wihrend die in
Tierversuchen erforschten
Hormone als sicher eingestuft
wurden, konnten erst durch die
Anwendung am Menschen und
deren sorgfiltige Beobachtung
die tédlichen Nebenwirkun-
gen festgestellt werden.

TGN1412

Im Friihjahr 2006 ereigne-
te sich in England ein Zwi-
schenfall, der weltweit Be-
achtung fand. Bei der Erpro-
bung eines neuen Wirkstoffes
an freiwilligen Probanden kam
es zu schwerwiegenden Neben-
wirkungen. Der Wirkstoff
TGN1412 der Wiirzburger
Firma TeGenero, die auf In-
itiative von Professor Thomas
Hiinig vom Institut fiir Viro-
logie und Immunologie der
Universitit Wiirzburg ge-
griindet wurde, fiihrte bei al-
len Versuchspersonen, die den
Wirkstoff erhalten hatten, zu
akuten Beschwerden. Sie mus-
sten zum Teil tagelang auf ei-
ner Intensivstation behandelt
werden.

UR TIFP\E

die massiven Nebenwirkungen
auf das Medikament selbst zu-
riick. Verunreinigungen und
Produktionsfehler wurden aus-
geschlossen. Die vorher er-
folgten Tierversuche waren
mit wesentlich groBeren Men-
gen des Wirkstoffes durchge-
fithrt worden, als sie den Ver-
suchpersonen verabreicht wur-
den. Trotzdem gaben die Tier-
versuche keinen Hinweis auf
zu erwartende Nebenwirkun-
gen beim Menschen und damit
auch keine Sicherheit fiir die
Versuchspersonen. Selbst das
Deutsche Arzteblatt riumte
aufgrund der Auswirkungen
von TGN 1412 ein, dass Tier-
versuche doch nicht die Si-
cherheit geben wiirden, die
man sich von ihnen erhofft
hitte. Die Firma TeGenero hat
sich von den finanziellen Fol-
gen dieses Skandals nicht er-
holt. Sie hat im Sommer 2006
Konkurs angemeldet.

IYPREXA

Nachdem im Dezember 2006
bekannt wurde, dass der US-
Pharmariese »Eli Lilly« einem
Zeitungsbericht zufolge wis-
sentlich Gesundheitsrisiken, die
durch die Einnahme seines
wichtigsten Verkaufsschlagers
»ZYPREXA « auftreten, iiber
Jahre hinweg heruntergespielt
hat, kam es zum Skandal.

Einige leiden noch immer
unter den Spitfolgen. Minde-
stens ein Patient ist zwischen-
zeitlich an Krebs erkrankt.
Nach genauer Untersuchung
fiihrten die britischen Experten
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Obwohl offensichtlich nicht
im Tierversuch vorhersagbar,
kam es zu extremer Gewichts-
zunahme und zum Auftreten
von Diabetes mellitus bei Pa-
tienten, die das Psychophar-
makon ZYPREXA eingenom-
men hatten. Bis Februar 2007
musste die Firma in etwa
28.500 Fillen insgesamt 1,2
Milliarden Dollar auBerge-
richtliche Entschidigungslei-
stungen zahlen.

Die Manipulation am Erb-
gut von Tier und Mensch

Herversuche!

scheint den »Zauberlehrlingen«
allzu verlockend zu sein. Der
Vorstellung, die Natur nach ei-
genem Gutdiinken manipulie-
ren zu konnen und sozusagen
zum »Schopfer« von gentech-
nisch verianderten Lebensfor-
men zu werden, scheinen viele
unkritische Wissenschaftler zu
erliegen. Unkontrollierter For-
scherdrang, die Aussicht auf
Ansehen, Ruhm, Titel und
Geld veranlassen dann auch so
manchen Wissenschaftler, Ver-
sprechungen loszulassen, was
die Gentechnik alles leisten
konne, wenn man sie erst voll
beherrsche. Natiirlich miisse
man um das »hohe Ziel« errei-
chen zu kénnen, viele Grund-
lagenforschungen an Tieren
durchfithren. Nur so kénne
man, das Risiko fir den Pa-
tienten minimieren und in den

Griff bekommen.

Doch auch dies sind nur Ver-
sprechungen, wie sie #hnlich
bereits seit iiber 100 Jahren bei
der Bekdmpfung z. B. von
Krebserkrankungen gemacht
werden. Die Wirklichkeit sieht
meist ganz anders aus: » Ver-
such gelungen, Patient tot, ist
der Titel eines Artikels, der in
der ZEIT im Jahr 2006 ver-
offentlicht wurde. Darin wird
von einem Patienten mit einem
genetisch bedingten Immun-
defekt berichtet, der mit einer
neu entwickelten Genthera-
pie behandelt wurde. Obwohl
die Behandlung mit der Gen-
therapie zunichst erfolgsver-
sprechend aussah, verstarb der
Patient aufgrund seiner Im-
munschwiiche an einer schwe-
ren Blutvergiftung.

Nur die Spitze
des Eishergs

LIPOBAY, VIOXX, TGN
1412, ZYPREXA, die Hor-
monersatztherapie und die
Gentechnik sind nur die be-
rithmte »Spitze des Eisberges«.
Wie bereits gesagt, gibt es

Hochrechnungen, dass allein
in Deutschland ca. alle 10 Mi-
nuten ein Patient an den Ne-
benwirkungen und Wechsel-
wirkungen von Medikamenten
verstirbt, die zunichst im Tier-
versuch erforscht wurden. An-
hand dieser Pharmaskandale
und der tiglich zu beklagenden
Opfer straft sich die Aussage
»Tierversuche seien zum Wohl
des Menschen unerlisslich«
selbst Liigen.

Nicht nur Tiere,
sondern auch
Menschen als Opfer
von Tierversuchen

Die Menschen, die von der
Durchfithrung der Tierversu-
che profitieren, behaupten ger-
ne, wir hitten das Recht, Tie-
re zum Wohl des Menschen zu
opfern. Doch anhand der ge-
rade aufgefiihrten Beispiele
sieht man, dass nach dem Tier
inzwischen auch der Mensch
selbst zum Opfer der Tierver-
suche geworden ist. Wer den-
noch am Tierversuch festhal-
ten will, handelt verantwor-
tungslos. Er ibersieht in seinem
Eifer die Zeichen der Zeit. Die-
se sprechen eine klare Sprache.
Sie sagen uns, dass die Zeit, in
der man Tiere geopfert hat in
der Hoffnung, damit dem Wohl
des Menschen zu dienen, vor-
bei ist. Auch die Zeit, in der
man Menschen geopfert hat,
um anderen Menschen damit zu
helfen, ist vorbei.

Die Zeit des Tierversuches
als »wissenschaftliche Metho-
de« ist abgelaufen. Diese Be-
hauptung allein auf die Fehl-
schldge und Kursverluste der
Arzneimittelhersteller zu stiit-
zen, wire vielleicht etwas ge-
wagt. Doch nicht nur die Fehl-
schlige der Tierversuchsfor-
schung, sondern auch die zu-
nehmende Kritik aus den eige-
nen Reihen der Wissenschaft-
ler belegt, dass das Ende der
Tierversuche angebrochen ist.



Immer mehr
Wissenschaftier
fordern Stopp der

Tierversuche

In den letzten Jahren gibt es
zunehmend wissenschaftliche
Untersuchungen und For-
schungsergebnisse, die den Tier-
versuch als Forschungsmetho-
de grundsitzlich in Frage stel-
len und ein Stopp der Tierver-
suche fordern. Dies ist umso
bemerkenswerter, da es sich
hierbei ja um Kritik aus den
Reihen der Wissenschaftler
handelt. Einige Forschungser-
gebnisse beziehen sich auf die
Leidensfihigkeit der Tiere, an-
dere auf grundsitzliche, me-
thodische Fehler im Tierver-
such.

Dazu einige Beispiele:

1.) »Von Miusen und nicht
von Menschen: Unterschiede
zwischen dem Immunsystem
von Maus und Mensch« - So
lautet sinngemil iibersetzt ein
Artikel, der im »Journal of
Immunology« im Jahr 2004
erschienen ist. Obwohl die Au-
toren als Mitarbeiter des Zen-
trums fir Immunologie und
Molekulare Biologie der Uni-
versitit Kalifornien nicht so
weit gehen, Versuche an M#u-
sen grundsitzlich in Frage zu
stellen, gehen sie doch in die-
sem Artikel ausfiihrlich auf die
Unterschiede im Immunsystem
von Mensch und Maus ein. Sie
machen dies an mehreren Bei-
spielen deutlich, bei denen
Therapieansitze bei Miusen
gut wirksam waren, jedoch
nicht auf den Menschen iiber-
tragen werden konnten. So ha-
ben Miuse z.B. ein ausgeprig-
tes Immunsystem im Bereich
der Bronchien, das bei den
Menschen weitgehend fehlt. Es
bestehen auch grofie Unter-
schiede zwischen der Vertei-
lung und Funktion der Ab-
wehrzellen bei Maus und
Mensch. Nachdem die Wissen-

schaftler iiber neun Seiten hin-
weg ausfiihrlich die Unterschie-
de zwischen dem Immunsystem
von Maus und Mensch darle-
gen, kommen sie abschliefend
zu dem Schluss, dass unbedingt
beriicksichtigt werden muss, dass
eine Immunreaktion die bei der
Maus beobachtet wird, beim
Menschen ganz anders ablaufen
kann. Wie gesagt halten die
Wissenschaftler noch am Tier-
versuch mit Miusen fest, den-
noch spricht diese Studie dafiir,
dass bei allen Tierversuchen
mit Miusen, die dazu durch-
gefiihrt werden, um Aussagen
iiber die Immunitit und die
Krebsentstehung und -be-
kimpfung gewinnen zu kon-
nen, stets ein unkalkulierbares
Restrisiko fiir den Menschen
iibrig bleibt. Wie hoch dieses
Restrisiko ist, kann letztendlich
erst durch den Einsatz am Men-
schen herausgefunden werden.
Dies ist von groBer Bedeutung,
da viele Tierversuche an Miu-
sen durchgefiihrt werden. Auch
die Notwendigkeit der neuen
Tierversuchszentren in Wiirz-
burg, Erlangen, Freiburg und
Jena wird mit der Behauptung
begriindet, man wolle an Miu-
sen Erkenntnisse iiber die Be-
kidmpfung von Krebserkran-
kungen gewinnen. Sind hier
nicht schon neue Fehlschlige
und Enttiuschungen vorpro-
grammiert?

2.) Prof. Ian Roberts und
sein Team von der »London
School of Hygiene and Tropi-
cal Medicine« veroffentlich-
ten im Frithjahr 2004 im Bri-
tish Medical Journal - einer der
weltweit anerkanntesten me-
dizinischen Fachzeitschriften -
ihre wissenschaftlich begriin-
dete Kritik an der Durchfiih-
rung von Tierversuchen. Sie
legten dar, dass die Ergebnisse
von Versuchen, die an Tier
und Mensch durchgefiihrt
werden, sich oft ganz erheblich
voneinander unterscheiden,

Eine Katze - fiir manche Menschen ein geliebtes Fa-
milienmitglied, fiir andere ein Versuchsobjekt, das man
fiir zweifelhafte wissenschaftliche Ehren beliebig qua-
len darf
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manchmal sogar genau gegen-
teilige Ergebnisse liefern. Das
zeigt die mangelnde Ubertrag-
barkeit der Versuchsergebnisse
zwischen Mensch und Tier auf.

Ein weiterer Kritikpunkt ist,
dass Tierversuche oftmals nicht
vor den klinischen Studien am
Menschen, sondern parallel da-
zu durchgefithrt werden. Da-
durch wird der vorgegebene
Sinn der Tierversuche - ndmlich
als vorausgehender Test zur Si-
cherheit fiir die spitere Erpro-
bung am Menschen zu dienen
- von den Forschern selbst
widerlegt und ad absurdum ge-
fiihrt. Prof. Roberts und Team
kommen zu dem Schluss, dass
die Ergebnisse aus Tierversu-
chen zu ungenau sind und des-
wegen Patienten gefihrden
koénnen. Auf Grund schwer-
wiegender Mingel sind Tier-
versuche nach Auffassung von
Prof. Roberts eine Verschwen-
dung von Steuergeldern. Ent-
sprechend kritisierte er auch,
dass trotz der offenkundigen
Schwachpunkte immer noch
mehr Geld in die so genannte
experimentelle Grundlagen-
forschung mit Tierversuchen
investiert wird als in klinische
Studien, die den Patienten in
den Mittelpunkt der Forschung
stellen.

AbschlieBend fordern Prof.
Roberts und seine Mitarbeiter,
dass alle bestehenden For-
schungsergebnisse aus Tierver-
suchen systematisch tiberpriift
werden sollten, bevor neue Ex-
perimente durchgefiihrt wer-
den. Obwohl auch das »Deut-
sche Arzteblatt« iiber die Fr-
gebnisse von Professor Roberts
berichtete, wurden diese war-
nenden Hinweise in Fachkrei-
sen bislang nicht ernst genug
genommen.

3.) Der amerikanische Ver-
haltensforscher Dr. J. Balcom-
be hat 80 verschiedene Ver-
offentlichungen zu Eingriffen
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an Versuchstieren untersucht.
Er machte darauf aufmerk-
sam, dass allein schon das
Hochheben einer Maus bei
dem Tier eine Reihe von
Stressreaktionen hervorruft,
die auch eine Stunde danach
noch nachweisbar sind.

Auf so genannte Routine-
Eingriffe - wie Blutentnahmen
und Zwangsfiitterung mit einer
Magensonde - reagieren Ver-
suchstiere mit Angst und Panik.
Stresshormone im Blut steigen
an, der Puls rast, der Blutdruck
geht in die Hohe, die Immun-
abwehr sinkt. Dies geschieht
schon vor dem eigentlichen
Experiment und wirkt lange im
Korper der Tiere nach. Daran
wird deutlich, dass es keine hu-
manen Experimente gibt und
dass die Forschungsergebnisse
durch Stressreaktionen wie
Hormonausschiittung und Im-
munsuppression verfilscht wer-
den kénnen. Auch andere wis-
senschaftliche Studien bestiti-
gen die Kritik von Dr. Bal-
combe.

So konnten Untersuchungen
der Universitit Gieflen und der
University of California bele-
gen, dass die reizarme Umge-
bung der standardisierten Ki-
fighaltung bei Nagern wie Mau-
sen und Ratten zu Verhaltens-
storungen und dauerhaften
Hirnschidigungen und dadurch
auch zu falschen Versuchser-
gebnissen fiihrt.
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4) Wer die angefiihrten Bei-
spiele von Fehlschligen der
Medikamentenentwicklung im
Hinterkopf hat, der wird sich
vielleicht fragen, ob und wie-
viele weitere Fehlschlige vor-
programmiert sind, solange
man am Tierversuch festhilt.
Im Dezember 2006 veroffent-
lichten englische Wissenschaft-
ler im »British Medical Jour-
nal« einen Vergleich zwischen
Therapiemethoden und deren
Wirksamkeit bei Mensch und
Tier. Sie kritisierten dabei unter
anderem die schlechte Uber-
tragbarkeit von Tierversuchs-
ergebnissen auf den Menschen
und die Voreingenommenheit
der verschiedenen Wissen-
schaftler bei der Veroffentli-
chung. Sie wiesen darauf hin,
dass Studien mit unerwiinsch-
ten Ergebnissen oft nicht ver-
offentlicht werden. Von den
Studien, die veroffentlicht und
von den englischen Wissen-
schaftlern untersucht wurden,
zeigte die Hiilfte der Behand-
lungsmethoden keine Uberein-
stimmung zwischen Versuchs-
tier und Mensch. Wenn also die
Chancen 50:50 stehen, dass die
Ergebnisse, die im Tierversuch
erzielt wurden, auf den Men-
schen zumindest in Teilen
iibertragen werden kénnen, so
entspricht dies wohl eher einer
Zufallsverteilung. Damit ist
man weit von dem entfernt,
was man vorgibt durch Tier-
versuche erreichen zu kénnen.

Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass sie aufgrund der
ausgewiihlten Behandlungsme-
thoden kein pauschales Urteil
iiber Tierversuche fillen kon-
nen, aber dass die Grenzen bei
der Ubertragung von Tierver-
suchsergebnissen auf den Men-
schen deutlich geworden sind.

Das Ende der Tierver-
suche hat begonnen

Anhand der gerade aufge-
zeigten Beispiele von Wissen-
schaftskritik am Tierversuch
wird deutlich, dass Argumente,
die von vielen Tierversuchs-
gegnern seit Jahrzehnten im-
mer wieder angefithrt werden,
nun von verschiedenen Wis-
senschaftlern in weltweit fiih-
renden medizinischen Fach-
zeitschriften sozusagen besti-
tigt werden. Dies ist schon eine
kleine Revolution. Wenn nach
Jahrzehnten engagierter Tier-
schutzarbeit die Wissenschaft-
ler selbst die Argumente der
Tierschiitzer anhand von Stu-
dien belegen, so ist dies ein ein-
deutiges Zeichen dafiir, dass das
Ende der Tierversuche ange-
fangen hat.

In dieser Zeit neue Tierver-
suchszentren zu bauen und am
Tierversuch krampthaft fest-
halten zu wollen, widerspricht
dem gesunden Menschenver-
stand und ist nicht mehr zeit-
gemil. Zeitgemil ist es viel-
mehr, das Tier als empfindsa-
mes, gliicks- und leidensfihi-
ges Lebewesen anzuerkennen,
sein Recht auf Leben und Un-
versehrtheit zu achten und sich
von der »mittelalterlichen«
Vorstellung, man kénne Tiere
zum Wohl des Menschen op-
fern, endgiiltig zu verabschie-
den. Die Zukunft ist tierver-
suchsfrei. Wer dies erkennt
und dafiir die Weichen stellt,
handelt ethisch, medizinisch
und wissenschaftlich verant-
wortungsvoll. m



