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Der Tod eines geliebten Tie-
res ist fiir viele Menschen ein
Schicksalsschlag. Was es aber
bedeutet, wenn der Hund oder
die Katze von einem Jiger er-
schossen wird, ist kaum vor-
stellbar. Bei Christine Neu-
maier waren es gleich zwei Tie-
re: lhre beiden erst 8 Monate
alten schneeweiflen Hiitehun-
de wurden im Oktober 2008
brutal erschossen - mit Schrot.
»Es war ein Schock fiir die
ganze Familie«, sagt sie. » Vor al-
lem meine Kinder sind bis heu-
te unglaublich traurig dariiber. «

Der Jager, der die beiden Hii-
tehunde im oberbayerischen
Gammelsdorf erschossen hatte,
behaupte, was Jiger in so ei-
nem Fall immer vorbringen:
Angeblich hiitten die Hunde ge-
wildert. Doch Fragen iiber Fra-
gen tiirmten sich in dem seit
iiber einem Jahr andauernden

Ermittlungsverfahren auf: So wurde einer der Hunde im
befriedeten Bezirk - also innerhalb einer Ortschaft - geto-
tet. Dort hiitte iiberhaupt nicht gejagt werden diirfen.
Nach einer turbulenten Verhandlung verurteilte das
Amtsgericht Freising den Jiger am 19.4.2010 zu einer Geld-
strafe von 60 Tagessitzen in Hohe von insgesamt 2.400 Euro.

Diese Verurteilung miisste zum
Entzug des Jagdscheins durch
die Jagdbehorde fiihren. Doch
das Urteil bezog sich nur auf die
Totung eines Hundes: Der Ji-
ger hatte Rico, nachdem er ihn
mit Schrot angeschossen hatte,
den todlichen Fangschuss ge-
geben, obwohl der Hund nur
leicht verletzt war.

Lesen Sie den Bericht von
Christine Neumaier:

- Fotolia
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Jager schieBen nicht nur auf Wildtiere, sondern auch auf Haus-
tiere: Etwa 300.000 Katzen und mehr als 30.000 Hunde wer-
den jedes Jahr Opfer der Weidméinner. Katzen diirfen geschos-
sen werden, wenn sie sich - je nach Bundesland - mehr als 300
Meter vom letzten Haus entfernt haben. Bei Hunden behaup-
ten die Jager, sie hitten »gewildert«. Doch oft erfihrt der Haus-
tierbesitzer nichts vom Schicksal seines Vierbeiners - getreu dem
Jager-Motto der »drei S«: »Schieflen - Schaufeln - Schweigen«.

»Unser Hof liegt in einem klei-
nen Dorf mit zwei Bauernhofen
und einem weiteren Wohnhaus
umgeben von Wiesen, Feldern und
Wald. Am 18.10.2008 biixten un-
sere beiden erst 8 Monate alten
Maremmanos (italienische Her-
denschutzhunde) aus - wir wissen
bis heute nicht, wie ihnen das ge-
lungen ist. Um etwa 10 Uhr sahen
wir sie zum letzen Mal. Kurze Zeit
spiter suchten wir sie bereits, in-
formierten die Polizei und alle
Tierheime in unserer Gegend.
Nachdem die Suche erfolglos blieb,
meldeten wir uns bei der Gemein-
de, gaben Zeitungsinserate auf, und
ein regionaler Radiosender brach-
te immer wieder unsere Suchmel-
dung mit einer Beschreibung der
Hunde. Eine ganze Woche lang
fuhren und liefen wir die Gegend
ab und riefen laut nach den beiden.

Auf direkte Nachfrage erzihlte
unser gegeniiberliegender Nach-
bar, ein Jagdpichter, eine Woche
spiter jedoch, Jager P. habe zwei

weille Hunde erschossen. ,,Ach, waren das deine?", fragte der Jagd-
pichter (so als wiirde er als unser Nachbar die Hunde nicht kennen).

Am nichsten Tag ging ich zur Polizei, um Gewissheit zu erlan-
gen. Die Polizei befragte den Jiger. Er gab zu, unsere Lieblinge er-
schossen zu haben und behauptete, sie hitten fiinf Rehen hinter-
her ge] agt. Angeblich wollte er gerade auf einen Hochsitz steigen

und schoss mit einer Patrone auf
beide Hunde. Das Geschoss sei
durch den Kérper des einen Hun-
des gedrungen und hitte auch den
zweiten getroffen, welcher noch
etwa fiinf Meter gelaufen und dann
durch einen Gnadenschuss von
ihm erlost worden sei.

Rico (links) und Luna wurden nur
8 Monate alt. Ein 78-jihriger Ja-
ger erschoss die schneeweil’en
Maremannos (Hiitehunde) und
lieB sie im Wald vergraben.



Luna (links) und Rico waren
auberst zuginglich und men-
schenfreundlich - und so zahm,
dass sie der Jéager leicht hitte
einfangen konnen.

Er habe dem Vater des Jagd-
pichters Bescheid gesagt, wel-
cher dann beide Hunde angeblich
an dieser Lichtung abholte und in
seinem Wald vergrub.

Als der Vater des Jagdpichters dann nach
Aufforderung der Polizei zu uns kam, um alles zu erkliren, wussten
wir, dass hier irgendetwas verborgen wurde. Seine Belehrung, J4-
ger wiirden immer Recht bekommen und ich solle vorsichtig sein,
verstirkte meinen Verdacht. Darauthin fragte ich im nichsten klei-
nen Ort nahe des Tatorts. Die Besitzerin eines Blumenladens
konnte sich sofort erinnern: Ein Schuss hatte sie so erschreckt, dass
sie aus der Tiir schaute und sah, wie ein wunderschéner weifler Hund
tiber ihr Grundstiick lief und dort (!) beschossen wurde. Er sei ohne
erkenntliche Verletzung weitergelaufen und wurde durch einen
Schuss ins Gesicht getotet - etwa 300 Meter vor Erreichen unse-
res Grundstiickes. Nun kam also die Wahrheit ans Licht: Rico war
im Wald angeschossen worden, konnte jedoch entfliehen. Der Ji-
ger verfolgte ihn mit dem Auto bis in die Ortschaft, wo er ihn mit
einem Schrot-Fangschuss aus nichster Nihe totete.
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Die Polizei lieB} auf unsere Bitte hin die Hunde ausgraben und zur
Obduktion bringen. Dort wurde festgestellt, dass mit drei verschie-
denen Schrotkugeln geschossen worden war. Der J4ger hatte jedoch
behauptet, dass er nur einmal geschossen habe. Die Staatsanwalt-
schaft forderte 60 Tagessitze 4 40 Euro. Der Angeklagte erhob Ein-
spruch. Ein weiteres Gutachten wurde angefordert. Die Untersuchung
durch Prof. Dr. R. Kostlin ergab, dass der zweite Hund durch den
ersten Schrotbeschuss nur leicht verletzt und ein Fangschuss objektiv
nicht gerechtfertigt war. Alle Zeugen wurden erneut befragt. Der Va-
ter des Jagdpéchters gab dann sein Fehlverhalten zu und meinte, es
sehe immer bléd aus, wenn ein Jiger nicht treffe, und sie wollten
deshalb alles vertuschen.«

2400 Euro Strafe - Entzug des Jagdscheins droht

Begleitet von groBem Medieninteresse fand am 19.4.2010 der Pro-
zess gegen den Jiger P. vor dem Amtsgericht Freising statt. Der Rich-
ter kam zu dem Ergebnis: Laut pathologischem Gutachten sei der
zweite Hund nicht lebensgefihrlich verletzt gewesen. Damit habe
sich der Jdger der Totung eines Wirbeltieres ohne verniinftigen
Grund schuldig gemacht (Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz).

Das Urteil: Geldstrafe von 60 Tagessitzen, 2.400 Euro insgesamt.

Fiir Familie Neumaier ist dies kein Trost: Sie sind tiberzeugt, dass
beide Hunde zu Unrecht und von dem Jiger mutwillig erschossen
wurden. Auch fielen in dem Urteil weitere Straftaten einfach un-
ter den Tisch, wie z.B. die Sachbeschidigung und der Diebstahl bzw.
Unterschlagung fremden Eigentums (Vergraben der Hunde nach
der Tat). Dass der J4ger, der keinerlei Reue zeigte, den einen Hund
auBerhalb des Jagdbezirkes mitten in einer Ortschaft erschossen hat,
wurde in der Verhandlung nicht einmal erwihnt. Damit sei die Straf-
zumessung insgesamt deutlich zu niedrig ausgefallen, so Dominik
Storr, der Anwalt der Familie.

Keine Lizenz zum Tauben-Téten: Das Verwaltungs-
gericht Wiesbaden hat die Klage eines Falkners und Ja-
gers zuriickgewiesen, dem eine generelle Erlaubnis zur
Vernichtung verwilderter Stadttauben versagt worden war
(Az. 4 K 1347/09).

Wie die Deutsche Anwaltshotline berichtet, hatte der Waidmann
ganz nach James-Bond-Manier bereits einen speziellen Fangschlag
entwickelt, mit der alle nur erreichbaren Tauben lebend gefangen
werden sollten. Diese wollte er dann an seine Greifvigel und Eu-
len verfiittern. Es bestehe nun mal das Bediirfnis fiir eine allgemeine
Regulierung des Bestandes verwilderter Tauben, da diese die Ge-
sundheit der Menschen beeintrichtigten und durch den Tauben-
kot Schiiden an den Gebiuden entstiinden.

Richter: Keine Schadlingshekampfung im
Sinne des Tierschutzgesetzes

Dem Anliegen stimmte das Gericht zwar zu, sah aber in der be-
absichtigten Ausfiihrung das Problem. Der Kampf gegen die Tau-
benplage als solche sei nicht - wie vom Tierschutzgesetz ausdriick-
lich bei einer generellen Totung gefordert - als Schidlingsbe-
kimpfung einzustufen. Zudem zeigten Untersuchungen, dass fli-
chendeckend reduzierte Bestinde bereits nach kurzer Zeit wieder
auf die urspriinglichen Zahlen heranwachsen oder sogar noch zu-
nehmen. Das ungezielte Massentéten fiithre lediglich zu einer Ver-
jiingung der Bestinde. Quelle: www.anwaltshotline.de, 18.2.2010

Die Losung: Betreute Tauhenschidge

Ohne Frage ist die zu gro-
Be Anzahl von Tauben ein
Problem. Dies gilt fiir den
Menschen und nicht zuletzt
fir die Taube selbst. Doch
dass dieses Problem auch zi-
vilisiert gelost werden kann,
beweisen mehrere erfolgrei-
che Taubenprojekte in ver-
schiedenen Stidten, so bei-
spielsweise das Stadttauben-
projekt Frankfurt: Die Tiere werden in betreuten Taubenschligen
angesiedelt, dort artgerecht gefiittert und ihre Eier durch Kunst-
stoffattrappen ersetzt. Durch die Fiitterung im Taubenschlag wird
gewihrleistet, dass die Tiere nicht mehr gezwungen sind, sich ihr
Futter in FuBgingerzonen oder bei der Freiluftgastronomie zu su-
chen. Der Eieraustausch fithrt mittel- bis langfristig zur Reduzierung
der Bestinde. In den Taubenschligen werden die Tiere beobachtet
und tiermedizinisch betreut. Dies fithrt zu einer Gesundung der Po-
pulation. Nachweislich halten sich die Tiere bis zu 80 Prozent des
Tages in ihrem Taubenschlag auf. So verbleibt der Taubenkot im
Schlag, und umliegende Gebiiude werden nicht verschmutzt.

Tauben gelten seit altersher
als Friedensbringer

Informationen: www.stadttaubenprojekt-frankfurt.de
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nKeine Jagd auf meinem Grundstiicku

Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte steht unmittelbar hevor

Das Thema Zwangsmitgliedschaft in
Jagdgenossenschaften geht in die hei-
3¢ Phase: Die Beschwerde eines un-
freiwilligen Jagdgenossen aus Baden-
Wiirttemberg, der gegen die zwangs-
weise Bejagung seines Grundstiicks
in Rheinland-Pfalz klagt, ist vom Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) angenommen
worden. Mit einer Entscheidung kann
somit bald gerechnet werden.

Diirfen J4ger auf Privatgrundstiicken ge-
gen den Willen der Eigentiimer Tiere tot
schiefen und Hochsitze errichten?

Immer mehr Menschen wehren sich ge-
gen die zwangsweise Mitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft. Und
sie sind bereit, dafiir durch alle Instanzen zu gehen - bis vor den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Europiischer Gerichtshof erklirte Zwangshejagung
hereits zweimal fiir menschenrechtswidrig

Bereits zweimal hat der Europiische Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte in Strallburg entschieden, dass die zwangsweise Mitgliedschaft
von Grundeigentiimern in Jagdgenossenschaften gegen die Men-
schenrechte verstdft: mit Urteilen vom 29.4.1999 und 10.7.2007
gegen Frankreich und Luxemburg. Mit Blick auf diese gefestigte Recht-
sprechung ist das Zwangssystem der gemeinschaftlichen Jagdreviere
auch in Deutschland nicht mehr linger haltbar.

Iwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften
auch in Deutschiand nicht langer halthar

Nach dem Weg durch alle deutschen Instanzen legte ein deut-
scher Grundstiickseigentiimer im April 2007 als erster Jagdgenos-
se in Deutschland Beschwerde beim Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) ein. Diese Beschwerde wurde zu Beginn
des Jahres 2010 angenommen. Dies ist ein sehr gutes Zeichen, denn
die meisten Beschwerden werden - mangels Erfolgsaussichten - vom
Europiischen Gerichtshof vorab zuriickgewiesen.

Im Mirz 2010 hat die Bundesrepublik Deutschland zu der Be-
schwerde Stellung genommen - mit dem iiblichen Jigerlatein. Der
Kliger hat im April seine Erwiderung auf die Stellungnahme der
Bundesrepublik an den Europiischen Gerichtshof geschickt. Mit
einer Entscheidung in StraBburg kann vielleicht noch in diesem
Jahr gerechnet werden.

Immer mehr Grundstiickseigentiimer wehren
sich gegen die zwangsweise Bejagung ihrer Fliichen.

Zwei unterfriinkische Grundstiickseigen-
tiimer wehrten sich gegen die Zwangsbeja-
gung vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richt Wiirzburg. Beide Klagen waren im No-
vember 2008 abgewiesen worden. Der Skan-
dal: Mindestens drei der fiinf Richter waren
Hobbyjiger! Doch die Kliger lieBen sich da-
von nicht einschiichtern und gingen in die
nichste Instanz. Der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof nahm den Anspruch der
ethischen Jagdgegner ernst und priifte ge-
wissenhaft. Und er kam im Oktober 2009 zu
dem Ergebnis: Die Verfahren werden aus-
gesetzt, bis das Urteil des Européischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte vorliegt.

Wenn das hochste europiische Gericht
entscheidet, dass auf privaten Grundstiicken nicht gegen den Willen
der Eigentiimer gejagt werden darf, wire ein grolies Ziel erreicht! End-
lich kénnte fiir Wildtiere Raum geschaffen werden. Grundstiicksei-
gentiimer, die nicht wollen, dass auf ihren Grund gejagt wird, kénn-
ten dann aus der menschenrechtswidrigen Jagdgenossenschaft austreten.

Wihrend Eigentiimer kleinerer Grundstiicke zwangsweise Mit-
glied in einer Jagdgenossenschatft sind, bilden Grundstiicke mit mehr
als 75 Hektar ein so genanntes Eigenjagdrevier. Kleingrundstiicke
anderer Eigentiimer innerhalb dieses Eigenjagdreviers werden die-
sem automatisch angegliedert. Eine aktuelle rechtliche Priifung er-
gab, dass auf Flichen, die von Eigenjagdrevieren kraft Landesge-
setzes »geschluckt« werden, nicht gejagt werden darf. In diesen so
genannten Enklaven ruht die Jagd, weil sie keinen Jagdbezirken nach
MaBgabe der §§ 4 ff. Bundesjagdgesetz angehoren.

Eine Stiftung fiir Naturschutz, deren Grundstiicke innerhalb ei-
nes Eigenjagdreviers liegen, hat daher das Ruhen der Jagd bei der
zustindigen unteren Jagdbehorde beantragt. Nachdem die Jagd-
behorde dies ablehnte, wurde 2010 Klage gegen erhoben. »Dies
konnte die rechtliche Zerschlagung der Eigenjagdreviere zur Fol-
ge haben, womit nur noch ein Flickenteppich von bejagbaren Ge-
bieten in Deutschland tibrig bliebe«, so Rechtsanwalt Dominik Storr,
der die Stiftung vertritt.

Wird auch Ihr Grundstiick zwangsbejagt?

Informationen: Arbeitskreis humaner Tierschutz e.V.
LinnenstraBe 5 A - 97723 Oberthulba, Frankenbrunn
www.arbeitskreis-tierschutz.de - www.zwangsbejagung-ade.de




Es gibt keine allgemeine, aus
den Grundrechten abzulei-
tende Verpflichtung des Staa-
tes, seine Biirger vor dem Ver-
lust von Einnahmen zu schiit-
zen, die durch wild lebende
Tiere entstehen. Mit dieser
Begriindung hat das Oberlan-
desgericht Karlsruhe jetzt die
Klage eines Landwirts zuriick-
gewiesen (Az. 12 U 11/10),
der 9.200 Euro von der Lan-
desregierung ersetzt haben
wollte - weil Rabenkrihen Ta-
bakpflanzen auf seinem Feld
herausgerissen hatten.

Der veriirgerte Mann hatte die Landesverwaltung dafiir verant-
wortlich gemacht, keine MaBnahmen zur Regulierung der Raben-
Population ergriffen zu haben. Laut Karlsruher Richterspruch aller-

Anzeige

dings ein unberechtigter Vorwurf.
»Denn entsprechend dem Landes-
jagdrecht sind die Rabenkrihen in
keiner Weise dem Jagdrecht unter-
stellt«, erkliart Rechtsanwalt Hans-
Jiirgen Leopold von der Deutschen
Anwaltshotline. Auch das Bundes-
jagdgesetz, das Regelungen zu Ab-

£ schussplidnen unter Beriicksichti-
.8 gung landwirtschaftlicher Interessen
- = vorsieht, kommt hier nicht zum
| £ Zuge, da Rabenkrihen nicht zu den

o dort aufgelisteten Tierarten zihlen.

: Arturo Limé

;'%' \\ c’ sl ‘< Eine Amtspflicht zur Beobach-
& tung und Regelung des Bestandes an
Rabenkrihen bestehe in Deutsch-
land nicht. Es sei vielmehr Sache
des betroffenen Biirgers, sich bei
seiner landwirtschaftlichen Titigkeit auf die natiirlichen Rah-

menbedingungen und deren Anderungen einzustellen.
Quelle: www.anwaltshotline.de, 13.04.2010

Wissenschaftler weisen immer wieder erstaunhche Fihigkei-
ten von Rabenvogel nach - sie konnen es durchaus mit der
Intelligenz von Primaten aufnehmen.

Wir, das Vogelschutz-Komitee e.V., helfen Wild-
viigeln in Not - lokal, bundesweit und international.
So engagieren wir uns zum Beispiel:

fiir den Erhalt und die Neuanlage von Nistplatzen
wie Eisvogel-Brutwanden oder WeiBstorchhorsten.

@ 0egen Tiermissbrauch wie Wildvogelhaltung
und illegalen Handel.

] mit Aktionen gegen grausamen Mord an
unseren Zugvigeln in Siideuropa.

fiir den Schutz letzter Vogeloasen in Deutschland,
Spanien, Frankreich und Polen durch Landerwerb.

) fiir hilfsbediirftige Wildvigel.

Helfen Sie mit!

... damit auch unsere Kinder und Enkel
Vogel in freier Natur erleben konnen.

Wir sind iiberregional fiir Sie da:
Vogelschuiz-Komitee e.V.
An der Miihle 23 - D-37075 Gottingen
Tel: 0551/209 93 29 - Mobil: 0172/2 84 62 28 - Fax: 0551/2 48 94
vogelschutz.komitee@t-online.de - www.vogelschutz-komitee.de

Spendenkonto: 4830 1535 - Sparkasse Gottingen - BLZ 260 500 01
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Impi-Erfolge heil Tollwut und Fuchshandwurm:

Tierschutzer fordern

Fiichse werden in Deutschland ganzjihrig bejagt und
haben keine Schonzeit. Da Fiichse nicht essbar und die
Pelze schwer zu vermarkten sind, werden die Kadaver
meist kurzerhand in der Tierkorperbeseitigung entsorgt.
Diese gnadenlose Jagd auf Fiichse versuchen die Jiger
gegeniiber der Offentlichkeit mit zwei Argumenten zu
rechtfertigen: dem angeblichen Schutz der Bevolkerung
vor Tollwut und dem Fuchsbandwurm. Der Haken dar-
an: Deutschland gilt seit 2008 nach den internationa-
len Kriterien der »Weltorganisation fiir Tiergesund-
heit« als tollwutfrei. (Quelle: Arzte Zeitung, 7.8.2008).
Und spitestens seit der Anfang 2010 verdffentlichten
Untersuchung des Wissenschaftszentrums Weihenste-
phan der Technischen Universitit Miinchen kann auch
das Argument »Fuchsbandwurm« getrost in die Kate-
gorie »Jigerlatein« eingeordnet werden.

Die Wissenschaftler wiesen nach, dass durch das konsequente Aus-
legen von Entwurmungskodern die Infektionsrate dauerhaft auf ein
Minimum gesenkt werden kann. Bei einem Projekt im Landkreis
Starnberg wurde die Befallsrate der Fiichse innerhalb weniger Jah-
re auf unter 3 Prozent gesenkt (Quelle: Pressemeldung des Wissen-
schaftszentrums Weihenstephan der TU Miinchen, Januar 2010).

nTollwutu und nFuchshandwurmu -
Rechtfertigung eines hlutigen Hobhhys?

Schon in den vergangenen Jahren hatten Forscher immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Angst vor dem Fuchsbandwurm tiber-
trieben sei. Laut Robert-Koch-Insitut gibt es in Deutschland pro Jahr
im Schnitt weniger als 20 bestitigte Fille von Neuinfektionen. Und
Professor Peter Kern, der das Europiische Echinokokkose-Register
koordiniert, in dem alle bekannt gewordenen Infektionen mit dem
Fuchsbandwurm dokumentiert werden, weist darauf hin, dass das grof-
te Risiko der Ansteckung fiir den Menschen gar nicht der Fuchs ist,
sondern der Hund. (Quelle: Kélner Stadtanzeiger, 14.6.2009)

Bild: Freiheit fiir Tiere



Zudem gibt es keinen einzigen wissenschaftlichen Beleg dafiir,
dass Jagd die Befallsrate der Fiichse mit dem Bandwurm reduzie-
ren kann. Auch bei der Tollwut fithrten einzig flichendeckende Impf
aktionen mit Auslegung von Imptkédern zum Erfolg - die Fuchs-
jagd hatte sich Studien zufolge als kontraproduktiv erwiesen und
zur Ausbreitung der Tollwut sogar beigetragen. Somit kann festgestellt
werden, dass die angebliche Bedrohung der Volksgesundheit mit
Tollwut und Fuchsbandwurm nicht exisitert. Dient sie nur als
Rechtfertigung der Jéger fiir ihr Hobby?

Der wahre Grund fiir die Fuchsjagd: Jagdiust

Wenn nun aber » Tollwut« und »Fuchsbandwurm« als Jdgermir
entlarvt sind - was sind dann die wahren Griinde fiir die Fuchsjagd?
Hier geben die einschligigen Jagdzeitschriften und Jiager-Foren im
Internet schnell Aufschluss: Von »Lust am Nachstellen und Er-
beuten« ist dort die Rede, von der »Waidmannsfreude, einen
Fuchs im Schrotschuss rollieren (sich tiberschlagen, Anm.d.Red.)
zu lassen«, vom »Reiz der winterlichen Fuchsjagd«, vom »Jagdtrieb«,
vom »Jagdfieber« und vom »Kick«, den der Jager beim todlichen
Schuss erlebt. Oft werden Fiichse auch als Beutekonkurrenten des
Jédgers mit an Fanatismus grenzendem Eifer verfolgt. Auf Fotos zei-
gen sich stolze Waidminner, denen die »Strecke« der totgeschos-
senen Fiichse zu Fiilen liegt.

Ist nLust am Tdten« ein nverniinftiger Grundu®
Seit dem Jahr 2002 steht der Tierschutz als Staatsziel im Grund-

gesetz. Das Tierschutzgesetz verbietet das Toten von Tieren ohne
»verniinftigen Grund«. Ist die jigerische »Lust am Toten« ein ver-
niinftiger Grund? Etwa eine hal-
be Million Fiichse fillt Jahr fiir
Jahr der Jagdlust der Waidminner
zum Opfer - ohne verniinftigen
Grund. Dies ist gesellschaftlich
nicht mehr linger hinnehmbar.
Seit Jahren fordern Tier- und Na-
turschiitzer ein Verbot der Fuchs-
jagd. Jagd auf Fiichse ist 6kologisch
widersinnig und aus ethischer

Sicht verwerflich.

Anders, als von Jdgern oft be-
hauptet, nehmen unbejagte Fuchs-
bestinde keinesfalls tiberhand.
Komplexe Sozialstrukturen, in de-
nen bei hoher Populationsdichte
und geringem Jagddruck deutlich
weniger Welpen zur Welt kom-
men, beschrinken die Vermeh-
rungsrate. Der renommierte Bio-
loge und Fuchsforscher Erik Zimen
kommentierte dieses Phinomen plakativ mit den Worten »Ge-
burtenbeschrinkung statt Massenelend«. Fiichse erfiillen eine
wichtige Rolle als »Gesundheitspolizei« in der Natur. Sie fangen
hauptsichlich Miuse - zum Nutzen der Landwirtschaft -, vertilgen
Aas und erbeuten meist kranke oder verletzte Tiere und tragen so-

Da Fiichse nicht essbar sind
und das Fell kaum zu ver-
markten ist, werden die toten
Fiichse nach der Jagd meist
weggeworfen

mit zur Gesunderhaltung der Tierpopulationen bei.

Bild: www.respektiere.at
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ren die Jager die »Strecke« der totgeschossenen Fiich-
se - Opfer der »Jagdlust«

Bild: Jagerauto mit toten Hasen und toten Fiichsen. Deutsche
Jdger schieffen jdhrlich iiber 500.000 Fiichse und iiber 500.000
Feldhasen, obwohl der Hase auf der Roten Liste steht. Doch ger-
ne rechtfertigen Jdger die Fuchsjagd damit, sie miissten Hasen
schiitzen: »Da das Raubwild mangels eigener Feinde und zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen der Hasenpopulation trotzdem
bejagt werden muss, wolle man mit dieser Aktion einen sinnvollen
Beitrag zur Erhaltung einer gesunden Flora und Fauna leisten. «

Jéger-PR in der Giefener Allgemeinen, 15.2.2010

Fuchshandwurm-Projekt im Landkreis
Starnherg: Befallsrate stahil unter 3%

Seit vier Jahren verliduft das im Jahr 2005 gestartete Projekt zur
Entwurmung von Fiichsen im Landkreis Starnberg {iberaus erfolg-
reich. Die Befallsrate der Fiichse mit dem Parasiten liegt stabil un-
ter dem 3%-Niveau. Vor Beginn der Bekéderung waren mehr als
die Hilfte der Fiichse mit dem Parasiten infiziert. In den vergan-
genen Jahren konnte bei vereinzelten Fiichsen der Bandwurm
nachgewiesen werden. Beispielsweise trug im Jahr 2007 lediglich
ein Fuchs von 116 untersuchten Fiichsen den Parasiten in sich.

Die neuesten Ergebnisse fiir den Zeitraum 01.04.2009 bis
30.09.2009 zeigen, dass von 49 untersuchten Fiichsen ein Fuchs mit
dem Parasiten infiziert war. (...) Zuriickzufithren ist dies auf eine
konsequente Bekoderungsstrategie, welche auBerhalb der Ort-
schaften eine Bekdderung per Flugzeug und innerhalb der Siedlungen
eine Kéderauslage von Hand beinhaltet. Die effektive Entwurmung
der Fiichse senkt das Infektionsrisiko fiir den Biirger dauerhaft auf
ein Minimum ab, sich mit dem Parasiten zu infizieren.

Quelle: Wissenschaftszentrum Weihenstephan, Januar 2010




Forderung an den Gesetzgeber:

Schonzeit tir Fichse!

Warum der Abschuss von Fuchseltern
gegen das Jagdgesetz verstoft

Von Dag Frommhold - www.fuechse.info

Fiichse haben in den meisten Bundeslindern keine
Schonzeit und diirfen das ganze Jahr iiber geschossen
oder in Fallen gefangen werden. Doch §22 Absatz 4 des
Bundesjagdgesetzes verbietet, Elterntiere zu toten, so-
lange sie fiir die Aufzucht des Nachwuchses notwen-
dig sind. Dadurch soll verhindert werden, dass Jung-
tiere, die allein auf sich gestellt noch nicht iiberle-
bensfihig wiren, durch Unterkiihlung, Verhungern
oder Verdursten zu Tode kommen. Wissenschaftliche
Untersuchungen belegen, dass nicht nur die Fuchs-
mutter, sondern auch der Fuchsriide fiir die Aufzucht
der Jungen notwendig ist.
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Keine Schonzeit fur Fuchsvétere

In Jagdkreisen gelten lediglich die Miitter noch unselbststindi-
ger Jungfiichse als »notwendig« fiir die Welpenaufzucht, nicht je-
doch die Fuchsriiden. Demnach diirfen die Fiichsinnen nicht er-
schossen werden. Die Folge: Ein J4ger, der zwischen Miirz und Juli
einen Fuchs toten will, miisste zumindest das Geschlecht des be-
treffenden Tiers vor dem Schuss identifizieren. Da dies in der Pra-
xis nur sehr selten zuverlissig moglich ist, diirfte die Anzahl »ver-
sehentlich« erschossener sdugender Fiichsinnen betrichtlich sein
- bei weitem nicht alle Jiger lassen den Finger gerade, wenn sie in
der Zeit der Jungenaufzucht einem Fuchs begegnen.

AuBerdem ist es durchaus iiblich, erst die Fuchswelpen am Bau
zu toéten, um dann ihre Mutter zu erschielen - mit dem Argument,
dass die Fiichsin nun ja nicht mehr fiir die Aufzucht notwendig sei.
Dieser Versuch, die Regelungen des §22 Absatz 4 zu umgehen, ist
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jedoch keineswegs gesetzeskonform, wie Lorz, Metzger und Stockel
in ihrem Kommentar zum Bundesjagdgesetz erliutern (1). Ein J4-
ger, der dies tut, macht sich also strafbar und sollte umgehend an-
gezeigt werden.

All diesen Regelungen liegt die Annahme zugrunde, Fuchsviter
wiirden keinen signifikanten Beitrag zur Aufzucht der Jungfiichse
leisten. Tatsichlich vertreten die Autoren verbreiteter Jagdlehrbiicher
die Ansicht, dass die Riiden sich nach der Paarung rasch wieder
zuriickziehen und kein weiteres Interesse an ihrem Nachwuchs zei-
gen (2). In der Jigerschaft scheint diese These auch heute noch zu
dominieren, sofern man verschiedene tffentliche Diskussionen im
Internet als Gradmesser dafiir heranzieht (3). Wer daran Zweifel &u-
Bert - wie etwa Klaus Maylein, Vorsitzender der »alternativen« Ji-
ger vom Okologischen Jagdverband Baden-Wiirttemberg - muss da-
mit rechnen, von seinen Weidgenossen heftig angegriffen und bis-
weilen auch beleidigt zu werden (4).

Die Rolle des Fuchsvaters
bei der Jungenaufzucht

Interessant ist die Vehemenz, mit der die Beteiligung des Riiden
an der Welpenaufzucht bestritten wird. Wirft man nimlich einen
Blick in die wissenschaftliche und populirwissenschaftliche Lite-
ratur, die in den letzten 25 Jahren zum Sozialverhalten des Fuch-
ses publiziert wurde, so kommt man zu einem giinzlich anderen Er-
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gebnis. Biologen, die sich mit dem Fuchs beschiftigen, konstatie-
ren mit beeindruckender Einhelligkeit, dass Fuchsriiden sich aktiv
an der Aufzucht ihres Nachwuchses beteiligen. Die Hauptaufgabe
der Riiden ist dabei die Versorgung der durch Schwangerschaft und
Geburt geschwiichten Fihe sowie ihrer Welpen mit Nahrung (sie-
hezB. 5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13, 14). Zusitzlich hilt er Wache und be-
schiitzt seine Familie vor Konkurrenten und Feinden (15, 16). Bis-
weilen wird auch berichtet, dass Riiden mit ihren Welpen spielen
(16). Wo beide Elternteile noch am Leben sind, trigt der Fuchsrii-
de den Welpen im iibrigen sogar mehr Nahrung zu als die Fihe,
die ihrerseits dagegen viel Zeit in Baunihe verbringt und die Jung-
fiichse siugt, Fellpflege betreibt oder mit ihnen spielt (5). Alles in
allem diirfte es in der wissenschaftlichen Literatur zu wenigen
Aspekten des iiberaus komplexen und flexiblen fiichsischen Sozi-
alverhaltens einen so klaren Konsens geben wie zu der Frage, ob
Fuchsriiden sich an der Jungenaufzucht beteiligen.

Natiirlich ergibt sich aus der dargelegten Rolle des Fuchsvaters
bei der Welpenaufzucht nicht zwingend, dass sein Einsatz fiir die
Jungfiichse iiberlebenswichtig wire. Allerdings beschrieb der an-
gesehene Biologe und Fuchsexperte J. D. Henry schon 1986, dass

Bild unten: Bei der Aufzucht der Fuchsjungen kommt auch dem
Fuchsvater eine wichtige Rolle zu: Er versorgt die durch
Schwangerschaft und Geburt geschwdchte Fiichsin sowie die
Welpen mit Nahrung, hdlt Wache, beschiitzt seine Familie vor
Feinden und erzieht die jungen Fiichse im Spiel.

—
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bei Uberleben beider Elternteile die Fiichsin die ersten 10 bis 14 Tage
nach der Geburt der Welpen im Bau bleibt und sich vom Riiden mit
Nahrung versorgen lisst (9). In einer spiteren Publikation fithrt Hen-
ry aus, dass die Fihen in einigen der von ihm untersuchten Gebiete
in dieser Zeit vollstindig vom Jagderfolg des Riiden abhéingig sind (15).

Auch die Schweizer Biologen Gloor, Bontadina und Hegglin be-
stitigen anhand ihrer Untersuchungen im Grofiraum Ziirich, dass die
Fiichsin nach der Geburt der Welpen vom Riiden versorgt wird und
in dieser Zeit den Bau kaum verlisst (17). Sie darf die neugeborenen
Jungfiichse nicht fiir lingere Zeit allein lassen, weil diese ihre Kor-
pertemperatur noch nicht selbststindig aufrechterhalten kénnen
(18). Das Fehlen des Fuchsriiden als »Versorger« in dieser Phase hat
also zwangsliufig gravierende Auswirkungen auf die Nahrungsver-
sorgung der Fihe in der Zeit nach der Geburt und damit auch auf
die Versorgung der Fuchswelpen mit iiberlebenswichtigen Nihrstoffen.

Folgerichtig stellte die kanadische Biologin Valeria Vergara in ei-
ner Studie zur Vaterrolle des Fuchsriiden fest, dass der Reproduk-
tionserfolg deutlich hoher ist, wenn beide Elternteile den Nach-
wuchs gemeinsam aufziehen, als wenn die Fihe dabei auf sich al-
lein gestellt ist (16). Der deutsche Biologe Felix Labhardt fiihrt in
seiner 1990 verdffentlichten Fuchsmonographie »Der Rotfuchs« aus,
dass »die Betreuung durch beide Elternteile die Uberlebenschance
der Welpen erhoht« (11). Seine Kollegin Zabel beobachtete in den
1980er Jahren im Rahmen von Forschungsarbeiten zum Fortpflan-
zungsverhalten des Rotfuchses elf Fuchsfamilien. Nur eine der be-
treffenden Fiichsinnen musste ihren Nachwuchs ohne Hilfe eines
Riiden groBziehen, und sie war die einzige, von deren Welpen kein
einziger das erste Lebensjahr iiberstand. Neben der schlechteren Nah-
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rungsversorgung waren vor allem Stérungen durch rivalisierende Fiich-
se dafiir verantwortlich (19) - ein eindeutiges Indiz dafiir, dass auch
das Wach- und Verteidigungsverhalten der Fuchsviiter fiir das Uber-
leben der Jungtiere von erheblicher Bedeutung ist.

Totung von Fuchsrioden zur Zeit der

Jungenaufzucht - ein Verstof3 gegen
§ 22 Absatz 4 Bundesjagdgesetz?

Diese Forschungsergebnisse legen nahe, dass Jahr fiir Jahr ein er-
heblicher Teil der Fuchswelpen zu Tode kommt, weil ihr Vater von
einem Jiger getdtet wurde. Damit verstieBe auch die Tétung der
Fuchsriiden zur Zeit der Jungenaufzucht gegen § 22 Absatz 4 des
Bundesjagdgesetzes, weil sie fiir das Uberleben der Jungfiichse not-
wendig sind. Hilt man in Jagdkreisen vielleicht deswegen so krampf-
haft an der Hypothese vom »Rabenvater Fuchs« fest, weil man fiirch-
tet, ansonsten eine jagdliche Biichse der Pandora zu 6ffnen?

Tatsichlich hitte die Anerkennung der Vaterrolle von Fuchsrii-
den weitreichendere Konsequenzen, als auf den ersten Blick offen-
kundig ist. Die Zeit der intensivsten Fuchsbejagung fillt némlich in
die Monate Dezember bis Februar. Hauptgrund dafiir diirfte heut-
zutage keinesfalls mehr der »reife Winterbalg« der Fiichse sein (die
meisten getoteten Fiichse werden mit Haut und Haar kurzerhand
in Tierkorperbeseitigungsanlagen entsorgt), sondern die Tatsache,
dass die Paarungszeit auf genau diese Monate fillt. In der so genannten
»Ranz« sind die sonst tiberaus vorsichtigen Fiichse oft auch tagsiiber
unterwegs; durch weit horbares, heiseres Bellen halten sie mitein-
ander Kontakt, und ihre scharfen Sinne beschiftigen sich mehr mit
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dem anderen Geschlecht als mit dem lauernden Jiger. Hinzu
kommt, dass der Schnee in diesen Monaten die Fiichse und ihre
Spuren besser sichtbar macht. Den Hohepunkt erreicht die Fuchs-
jagd in den Monaten Januar und Februar mit den vielerorts statt-
findenden »Fuchswochen, bei denen unter Zuhilfenahme vieler
revierloser Jiger in mehreren Revieren gleichzeitg Dutzende, in ei-
nigen Fillen sogar iiber hundert Fiichse getétet werden. Zwischen
Riiden und Fihen wird beim Abschuss kein Unterschied gemacht.

Allerdings ist davon auszugehen, dass gerade zur Zeit dieser »Fuchs-
wochen« ein GroBteil der Fihen bereits schwanger ist. Die iiberle-
benden Fiichsinnen bringen nach einer Tragzeit von 50 bis 54 Ta-
gen ihre Welpen zur Welt. Da durch den hohen Jagddruck im Ja-
nuar und Februar jedoch viele der zu diesen Fuchsfamilien gehérenden
Riiden zu Tode gekommen sind, stehen diese nicht mehr fiir die Jun-
genaufzucht zur Verfiigung. Es geniigt also keinesfalls, Fuchsriiden -
gemeinsam mit den Fiichsinnen - mit der Geburt der Welpen von
der Bejagung auszunehmen; vielmehr miisste dieses Bejagungsver-
bot konsequenterweise bereits in der Paarungszeit beginnen.

Eine Unterscheidung von Fiichsen hinsichtlich ihres Geschlechts
ist auf die Distanz duBerst schwierig, sofern man die Tiere nicht ge-
rade bei der Reviermarkierung oder #hnlichen »verriterischen« T4-
tigkeiten beobachten kann. Das gilt erst recht, wenn - wie bei der
Baujagd oder bei Treibjagden {iblich - auf fliehende Tiere ge-
schossen wird. Konsequenterweise miisste ein Bejagungsverbot
also sowohl Riiden als auch Fihen einschlieBen und bereits im Ja-
nuar einsetzen, um die Totung fiir die Welpenaufzucht notwendi-
ger Elterntiere auszuschlieBen.

Bislang haben immerhin zwei Bundeslénder - Berlin und vor kur-
zem auch das Saarland - erkannt, dass eine umfassende Schonzeit
fiir Fiichse lingst tiberfillig ist. In Berlin ruht die Jagd auf erwachsene
Fiichse von Februar bis Oktober, wihrend Jungfiichsen von Februar
bis April nicht nachgestellt werden darf; im Saarland wurde eine
sechsmonatige Schonzeit mit Beginn im Februar eingefiihrt. Die
Regelungen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen (dreimo-
natige Schonzeit fiir Altfiichse ab Mérz) sowie Schleswig-Holstein
(viermonatige Schonzeit fiir Altfiichse ab April) greifen indes viel
zu kurz, weil sie zum einen die Tétung der Fuchsriiden in der Paa-
rungszeit nicht verhindern, und zum anderen die Welpen am Ende
der Schonzeit im Juni noch keineswegs selbstindig sind. Eine Ge-
burt Mitte April vorausgesetzt, wiren die Jungfiichse zum Ende der
Schonzeit gerade einmal zwei Monate alt. Bedenkt man, dass die
Fihe sie mindestens acht Wochen lang sidugt und die Welpen erst
mit drei bis vier Monaten beginnen, selber kleine Tiere wie etwa
Insekten zu erbeuten, erscheint ein derart frithes Ende der Jagdru-
he vollkommen unverstindlich.

Noch absurder stellt sich die Situation dort dar, wo keine expli-
zite Schonzeit fiir Fiichse festgelegt ist: In den Kommentaren zum
Bundesjagdgesetz wird als »Brut- und Setzzeit«, wihrend derer die
fiir die Welpenaufzucht erforderlichen Elterntiere geschiitzt sind, der
Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.07. genannt. Baden-Wiirttemberg,
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern betrachten jedoch ledig-
lich die Frist vom 01.05. bis zum 15.06. als Brut- und Setzzeit. Die
erste Zeit nach der Geburt der Welpen sowie mehrere Wochen vor
dem eigentlichen Selbstindigwerden der Jungfiichse wiire demnach
auch die Totung der Fuchsmutter zuléssig - mit der Konsequenz, dass
tausendfach hilflose Fuchswelpen qualvoll zu Tode kommen.

Forderung an die Bundeslander:
Schonzeit fir Fichse mindestens
von Januar bis Ende August

Zu erkldren sind die aktuell giiltigen Jagdzeitenregelungen nur
mit der massiven politischen Einflussnahme der Jagdfunktionire,
die vehement an ihren iiberholten Stammtischthesen festhalten.
Offensichtlich will man dem Fuchs, einem vielen J4gern verhas-
sten Beutekonkurrenten, nicht einmal Gelegenheit bieten, seinen
Nachwuchs ungestort grobzuziehen. Folgt man dagegen dem An-
spruch von §22 Absatz 4 des Bundesjagdgesetzes, so wire eine Schon-
zeit fiir Fiichse, die zumindest von Anfang Januar bis Ende August
reicht, obligatorisch.

Es wird hochste Zeit, dass unsere Bundeslinder ihre Jagdzeiten-
verordnungen an biologische Realitéiten anpassen. Die zustindigen
Politiker miissen sich dabei durchaus die Frage gefallen lassen, wa-
rum sie noch immer das in Jagdmagazinen kolportierte Halb- und
Unwissen iiber vielfach belegte wissenschaftliche Erkenntnisse
stellen. Die Mir vom Fuchsriiden als »Rabenvater« ist jedenfalls
seit geraumer Zeit als antiquiertes J4gerlatein entlarvt.

Fiichse erfiillen genauso wie Marder und Iltisse eine wichtige tko-
logische Aufgabe in der Natur (»Gesundheitspolizei des Waldes«).
Im Ubrigen ist es selbst mit drastischen MaBnahmen nicht méog-
lich, Fuchspopulationen zu »reduzieren« - und es ist auch gar nicht
erforderlich, denn die Dichteregulation tibernimmt das ausgekliigelte
Sozialsystem der Fiichse weit effektiver, als es der Mensch jemals kénn-
te. Fuchsjagd kurbelt lediglich die »Produktion« von Nachwuchs
an - und dient damit allenfalls jenen Menschen, die Spall am To-
ten von Fiichsen haben oder damit Geld verdienen, ihnen das Fell
tiber die Ohren zu ziehen.
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