sind Tiere
Personlichkeiten?

Von Julia Brunke

Die moderne Wissenschaft weist in immer neuen
Studien darauf hin, dass viele Tiere logisch denken
und kreative Ideen entwickeln, dass sie eine
Vorstellung von Raum und Zeit haben, dass sie wie
wir Beziehungen und Freundschaften eingehen, dass
sie Liebe und Trauer empfinden, ja sogar Fairness,
Mitgefiihl und moralisches Verhalten zeigen. Und
manche Tierarten verfiigen offensichtlich iiber Selbst-
bewusstsein.
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Der Meeresbiologe und Verhaltensforscher Karsten
Brensing hat zu diesem Thema ein viel beachtetes
Buch geschrieben: »Personlichkeitsrechte fiir Tiere -
Die nichste Stufe der moralischen Evolution«.

An den Beginn seines Buches stellt Karsten Brensing die Frage:
»Was genau unterschiedet uns vom Tier?« Schlieflich sind wir
Menschen aus biologischer Sicht Siugetiere. Doch der Verhaltens-
forscher macht von Anfang an klar: »Ich will nicht behaupten,
dass wir uns nicht von den Tieren unterscheiden. Nein, ich
mochte eher versuchen, in einigen Tierarten Fihigkeiten aufzu-
spiiren, die wir bis vor Kurzem nur unserer Art zugetraut haben.«
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Bild rechts: »Wer auch immer denkt, ,Liebe’ sei eine mensch-
liche Errungenschaft und wiirde uns zu dem wertvollsten,
emotional hoch entwickelten Wesen machen, das wir gerne sein
mochten, der irrt. Liebe ist eine der iltesten Erfindungen und
integraler Bestandteil des Lebens. Liebe eint uns, sie trennt uns
nicht vom Mitgeschopf Tier.« Karsten Brensing

Vor 100 Jahren war der Werkzeuggebrauch von Schimpansen eine
Sensation. Heute wissen wir, dass viele Tierarten Werkzeuge
gebrauchen und herstellen. Bis vor wenigen Jahren waren sich die
Biologen einig: Selbstbewusstsein gibt es aufer bei uns nur bei den
Menschenaffen. Das »Spiegel-Experiment« belegt Selbstbewusst-
sein. Inzwischen haben den Spiegeltest auch Elefanten, Delfine und
Papageien bestanden. Auch Schweine und einige Hunde zeigten
in Experimenten Verstindnis fiir die Wirkweise des Spiegels.
»Das Experiment untergribt unser Alleinstellungsmerkmal als
Mensch gegeniiber den anderen Mitbewohnern auf ,unserer’ Erde«,
so Brensing.

nMenschlicheu Verhaltensweisen in der Tierwelt

Liangst gibt es aus der Biologie viele Beispiele, bei denen sich
Tiere uneigenniitzig verhalten, was die Biologen Altruismus
nennen. Warum hilft zum Beispiel ein Delfin einem ertrinkenden

Menschen? In Neuseeland wurde beobachtet, wie ein Delfin zwei
Walen, die sich im Flachwasser verirrt hatten, den Weg aus der
Falle wies. Offenbar haben Delfine ein artiibergreifendes Hilfe-
verhalten und ein Verstindnis des Konzeptes einer Notsituation.
»Interessanterweise gilt das auch umgekehrt«, schreibt Brensing:
»So iiberraschte am 11. Januar 2013 ein Delfin eine Gruppe von
Tauchern vor Hawaii. Das Tier hatte eine verhedderte Angelsehne
mit Haken an seiner Seitenflosse und priisentierte sein Problem den
iiberraschten Besuchern der Unterwasserwelt. Nach kurzem Zégern
agierten diese beherzt und versuchten, die Angelsehne zu entfernen.
Als dies nicht so einfach funktionierte, akzeptierte der Delfin
sogar ein geziicktes Messer. Gliicklicherweise wurde die gesamte
Situation gefilmt, und so gibt es keinen Zweifel daran, dass der wild
lebende Delfin die Menschen eindeutig um Hilfe gebeten hat.«

Es gibt weit mehr Eigenschaften und Verhaltensweisen, die uns
Menschen mit den Tieren verbinden als solche, die uns von ihnen
trennen. Mit groBem Sachverstand, unterhaltsam, fesselnd und
gleichzeitig bewegend stellt Karsten Brensing aktuelle Forschungs-
ergebnisse vor, zu Fragen wie: Haben Tiere Bewusstsein? Verfiigen
Tiere tber Intelligenz? Sind Tiere soziale Wesen? Leben sie in
ihrer eigenen Kultur? Haben Tiere ,menschliche’ Gefiihle wie
Liebe oder Trauer?! Zeigen Tiere Mitgefiihl? Koénnen sie sich in
andere hineinversetzen? Zeigen sie Fairness und Moral?
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die uns Menschen

Menschen, die Tiere lieben und mit ihnen zusammenleben,
werden diese Fragen aus ihrer eigenen Beobachtung mit »Ja«
beantworten: Natiirlich hat mein Hund, mein Pferd oder meine
Katze Bewusstsein, ist intelligent, mitfiihlend und kommuniziert mit
mir - und ist definitiv eine Personlichkeit, die sich von anderen
Hunden, Pferden oder Katzen unterscheidet.

Inzwischen hat auch die wissenschaftliche Forschung diese
Fragen fiir viele Tiere mit »Ja« beantwortet - und es ist Karsten
Brensings erfrischendem Schreibstil zu verdanken, dass dem Leser
der neueste Forschungsstand allgemein verstindlich und wirklich
interessant vorgestellt wird. Und der fithrt zu dem Schluss: »In den
grundlegenden Fihigkeiten, die uns Menschen zu Personen machen,
stehen uns somit eine ganze Reihe von Tieren in nichts nach«, so
der Verhaltensforscher. Das Denken und Fithlen von uns Menschen
ist mit dem Denken und Fiihlen von Tieren zutiefst verwandt.

Wenn Tiere Persinlichkeiten sind - stehen ihnen
dann nicht auch Rechte von Personen zu?

Nun ist diese Tatsache mit Konsequenzen verbunden. Denn: Wenn
einige Tiere offensichtlich alle Merkmale von Personen aufweisen,
missten wir dann nicht auch bei diesen Tieren von Personen
sprechen? Personen haben bekanntlich Rechte. Und so stellt
Karsten Brensing an uns alle die entscheidende Frage: »Sind Sie
bereit, ,tierischen Personen’ ein Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit zuzusprechen? Sollen diese ,Personen’ Schutz vor
Folter und Qual geniellen, ein Recht auf Freiheit, Eigentum und
Sicherheit der Person und ein Recht auf Privatsphiire haben?«

Das Buch »Personlichkeitsrechte fiir Tiere« stellt den Umgang
unserer Gesellschaft mit Tieren zutiefst in Frage. Es wirft zahlreiche
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Es gibt weit mehr Eigenschaften und Verhaltensweisen,

mit den Tieren verbinden, als solche, die uns von ihnen trennen.

politische, juristische und ethische Fragen auf. Als ethische Frage
betrifft es vor allem auch jeden Einzelnen, die eigene Moral, das
eigene Gerechtigkeitsempfinden: Wenn ich anerkenne, dass Tiere
Personlichkeiten sind, habe ich die ethisch-moralische Verpflich-
tung, mich auch entsprechend zu verhalten und zu handeln.

»Ich wiinsche mir, dass dieses Buch einen Prozess anregt, an
dessen Ende wir Menschen endlich bereit sind, den Planeten mit
anderen vernunftbegabten, selbstbestimmten und mitfithlenden
Lebewesen zu teilen, anstatt sie zu verdringen und auszurottenc,
schreibt der Schauspieler und Tierschiitzer Hannes Jaenicke im
seinem Vorwort. - Dem kann man sich nur anschliefen.

Der grofie Unterschied

»Der grolie Unterschied zwischen uns und den Tieren ist, dass wir
dazu in der Lage sind, unseren Verstand iiber unsere Verlustangst
zu stellen. Daher akzeptieren wir heute den Verlust an Lebens-
qualitit, um morgen die Katastrophe zu verhindern. Wir haben
unsere Autos abgeschafft und fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit.
Wir heizen unsere Hiuser nur noch mit regenerativer Energie.
Wir wissen, dass unser gigantischer Fleischverbrauch katastrophale
Auswirkungen auf das Klima hat und sind daher alle Vegetarier.
Es gibt keinen Miill mehr, weil wir nachhaltig wirtschaften und
auf Verpackung verzichten. Kein begrenzter tierischer Verstand
wiire mit solch einschneidenden MaBnahmen einverstanden. ...
Nur gut, dass unser hoch entwickelter menschlicher Verstand
keine Probleme hat, Erkenntnisse der Wissenschaft zu verarbeiten
und sein Handeln danach zu richten...«

Karsten Brensing: Persénlichkeitsrechte fiir Tiere, S. 144
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und den Tieren einreifien

»Personlichkeitsrechte fiir Tiere« von Karsten Brensing
ist - auf Basis neuer Forschungsergebnisse - ein engagiertes
Plidoyer fiir einen anderen Umgang mit unseren tierischen
Verwandten. »Freiheit fiir Tiere« sprach mit dem Autor.

Freiheit fiir Tiere: Sie weisen in Ihrem Buch nach, dass
einige hohere Siugetiere Merkmale von Personen aufweisen.
Welche Folgen wiirde es haben, wenn diesen Tieren auch die
entsprechenden Rechte zugesprochen wiirden?

Karsten Brensing: Wenn man diesem Ansatz folgen wollte,
wiirde man diesen Personlichkeitsstatus ja an bestimmte kognitive
Leistungen binden. Und diese erreichen nicht so viele Tiere. Ich
wiirde sagen: Nach heutigem Kenntnisstand kommt man nicht drum
herum, bei Walen und Delfinen, bei groen Menschenaffen und bei
den beiden Elefantenarten davon auszugehen, dass sie sich so hoch
entwickelt haben. Bei den anderen Tierarten ist es so, dass sie Teil-
leistungen haben - {iber die man echt nur staunt! - aber das Gesamt-
setting wire vermutlich nicht wirklich erfiillt. Wobei da stindig neue
Forschung passiert - und vielleicht gibt es auch bei diesen Tierarten
dann groBe Neuigkeiten. Von Schweinen zum Beispiel weill man,
dass sie ihr Spiegelbild nicht erkennen. Sie kénnen aber mit dem
Spiegel umgehen, sie kénnen das Konzept »Spiegel « verstehen: Wenn
sie in der Reflexion etwas sehen, gehen sie direkt zu dem, was sie
sehen und nicht zu dem Spiegel. Auch das ist schon ganz schén
erstaunlich. Aber es ist kognitiv noch nicht so hoch entwickelt, dass
man eine Analogie zu uns Menschen ziehen darf.

Doch den Tieren, bei denen man diese Analogie ziehen darf,
miisste man konsequenterweise auch dieselben Rechte zugestehen:
Das Hauptrecht wire das Recht auf Freiheit und Selbstbestimmung.
Und damit diirften diese Tiere eigentlich nicht mehr in mensch-
licher Obhut gehalten werden - oder nur unter Bedingungen, die
dem Freiland entsprechen. Fiir grole Menschenaffen, Delfine, Wale
und Elefanten gilt dann, dass man ihr Territorium auch als ihr
Territorium betrachten miisste. Da darf dann wirklich nichts mehr
drin stattfinden. Da darf kein Holz abgebaut werden, wenn es um
groBe Menschenaffen in Regenwildern geht, oder da diirfen Meeres-
areale nicht mehr benutzt werden. Das ist eben ihr Territorium. So
wie es im Amazonasgebiet einige indigene Indianerstimme gibt -
das gehort zwar zu Brasilien, aber sie haben ihr eigenes Territorium
und ihre eigenen Gesetze. Letztlich, wenn man das konsequent
zu Ende denkt, miisste man eigentlich zu dem Schluss kommen,
dass man solche Verhiltnisse auch fiir diese Tiere einfithren miisste.

Freiheit fiir Tiere: Sie haben die Delfine angesprochen, mit
denen Sie sich als Meeresbiologe besonders beschiiftigt haben.
Die meisten Menschen lieben Delfine - und gehen mit ihren
Kindern in Delfinarien oder in den Zoo, um sie anzuschauen.

Ein Widerspruch?

Karsten Brensing: Zootierhaltung lisst sich bei Delfinen und auch
bei groBen Menschenaffen mit dieser These nicht vereinbaren.
Denn die Tiere sind dort in Gefangenschaft. Man kann sicher
dariiber nachdenken, ob man in den Lindern, in denen sie jetzt so
gefihrdet sind - Beispiel die groBen Menschenaffen in Afrika -,
grole Reservate einrichtet, in denen sie nicht véllig in freier
Natur sind, die aber dem sehr, sehr nahe kommen.

Dr. Karsten Brensing ist Meeres-
biologe und Verhaltensforscher. Er
hat an der FU Berlin iiber die
Interaktion zwischen Delfinen und
Menschen promoviert und Forschungs-
projekte in Florida und Israel ge-
leitet. Seit 2005 arbeitet er fiir die
internationale Wal- und Delfin-
schutzorganisation WDC.

Informationen: www.walrecht.de

Karsten Brensing:
Personlichkeitsrechte
fiir Tiere

Die nichste Stufe der
moralischen Evolution
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»Das Leben in einem Zoo gibt weder groen Menschenaffen

noch Delfinen noch Elefanten die Moglichkeit, ihr Sozialleben zu leben.

Aber das Leben in einem Zoo gibt weder groBen Menschenaffen
noch Delfinen noch Elefanten die Moglichkeit, ihr Sozialleben zu
leben. Da geht es nicht nur um die fehlende Bewegung - das wiire
noch mal ein anderes Thema, nimlich die Frage der artgerechten
Haltung. Wichtig fiir eine Person - nicht nur fiir menschliche
Personen - ist ndmlich das Sozialleben. Und das Sozialleben ist bei
diesen hochgradig kognitiv entwickelten Tieren ausgesprochen
komplex. Bei Delfinen kann man vielleicht sogar den Vergleich
ziehen, dass das Sozialleben so komplex ist wie das von uns
Menschen. Und das ist unméglich in einem Delfinarium nachzu-
bilden. Ich habe das einmal graphisch dargestellt, und dabei
wurde deutlich, dass es alle komplexen Dinge, die man als
Wissenschaftler so spannend findet, im Delfinarium einfach
tiberhaupt nicht gibt. Das heif3t: Die Tiere werden des groBten Teils
ihres Soziallebens beraubt. Und das kann man keinen Personen
zumuten. Diese Tiere gehoren nicht in Zoos oder Delfinarien.

Freiheit fiir Tiere: Sie haben die Internetseite www.walrecht.de
eingerichtet, wo sich jeder der Helsinki-Deklaration fiir die
Rechte von Walen und Delfinen anschlieBen kann. Wie ist die
Resonanz?

Karsten Brensing: Die Resonanz ist nicht schlecht, obwohl ich
mir natiirlich wiinsche, dass sie noch besser wiire. Es geht zuniichst
darum, offentliches Interesse fiir dieses Thema zu wecken. Wenn
das funktioniert, kann man damit auch eine richtige Kampagne
starten. Aber ich bin zufrieden - es konnte immer besser sein.
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Und das kann man keinen Personen zumuten.«

Freiheit fiir Tiere: Wir haben in Deutschland ein Tierschutz-
gesetz und der Tierschutz ist als Staatsziel im Grundgesetz
verankert. Doch wenn Tiere gequilt werden - ob in Zoos,
Zirkussen, in der Massentierhaltung oder in Tierversuchen -
haben Tierschutzverbinde keine Moglichkeit, gegen diese
Tierquilerei zu klagen. Ist das noch zeitgemif3?

Karsten Brensing: Das ist aus meiner Sicht natiirlich absolut nicht
mehr zeitgemil. Es ist eine Schande, dass wir hier in einer
Demokratie iiberhaupt noch so eine Situation haben!

Freiheit fiir Tiere: ...Das ist eine kurze und knappe Antwort.

Karsten Brensing: ]a, kurz und knapp - da gibt’s aber auch nichts
dran zu riitteln. Eigentlich geht das gar nicht!

Freiheit fiir Tiere: Der Untertitel Ihres Buches lautet: »Die
nichste Stufe der moralischen Evolution«. Das heiit doch:
Wir Menschen miissen uns moralisch weiterentwickeln. So wie
inzwischen die Sklaverei oder die Unterdriickung der Frau als
unmoralisch gilt, wird eines Tages auch das Téten, Quilen und
Ausbeuten von Tieren als unmoralisch gelten. Glauben Sie, dass
die Zeit jetzt dafiir reif ist?

Karsten Brensing: Ich glaube tatsichlich: Ja! Sonst hitte ich auch
nicht das Buch geschrieben. Historisch betrachtet hat ja diese Idee
in den 1960ern und 1970ern begonnen, mit Peter Singer und

anderen. Damals war aber vieles noch hypothetisch. Es war logisch,
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aber man konnte es nicht richtig beweisen. Und jetzt gerade in den
letzten 15 Jahren ist so viel passiert: Verhaltenbiologische Forschung
ist modern geworden! Es gibt viele Fernsehberichte dariiber, die
Offentlichkeit zeigt Interesse. Und das hat einen Boom im
Forschungsbereich hervorgebracht. Vor fiinf Jahren beispielsweise
war ein echter Boom mit Artikeln tiber Kultur im Tierreich, in den
letzten drei oder vier Jahren zum Thema Moral und Fairness.
Daher denke ich: Wir sind jetzt soweit.

Von der Wissenschaft sind diese Themen jetzt bearbeitet worden
und werden sicherlich auch weiter bearbeitet. Was wir dadurch an
die Hand bekommen haben, ist sehr iberzeugend. Man muss sich
fast fragen: Wie viel mehr Uberzeugung brauchen wir denn noch?
Die vergleichende Verhaltensbiologie stof3t ja auch an Grenzen, weil
man Tiere einfach nicht vergleichen kann. Man kann vielleicht
vergleichende Verhaltensbiologie zwischen groen Menschenaffen
und Menschen machen, weil wir uns verwandtschaftlich so nah sind,
aber man kann keine vergleichende Verhaltensbiologie zwischen
Delfinen und Menschen machen. Wir sind also an Grenzen
gestoBen, die wir iiberhaupt nicht mehr nehmen kénnen. Aber bis
dahin haben wir einen sehr, sehr weiten Weg zuriickgelegt - und
das, was wir jetzt wissen, ist eigentlich schon sehr iiberzeugend!
Somit denke ich: Das Wissen ist da! Was momentan noch nicht so
da ist: Es muss in der Offentlichkeit verstanden werden. - Fiir mich
ist das so selbstverstindlich, weil ich mich so intensiv damit beschiftigt
habe. Doch fiir viele Menschen ist »Person« nur ein Wort. Sie
sagen: »Gut, Tiere sollen jetzt auch Personen sein. Naja, es sollen
ja auch Individuen sein. Na gut, dann nennen wir die jetzt halt auch
Personen.« Das ist aber eine Worthiilse, ohne dass ich mir iiberlegt
habe: Was muss eine Person charakterisieren?

Eine Kuh ist mit ziemlich groBer Sicherheit keine Person. Eine
Kuh ist ein Individuum. Sie ist aber kognitiv nicht so hoch
entwickelt, dass man davon sprechen kann, dass sie sich zu einer
Person entwickelt hat: mit einer Vorstellung von sich selbst, mit
einem Lebenskonzept und so weiter. Da wiire ich ausgesprochen
iiberrascht, wenn es solche Ergebnisse irgendwann bei Kiithen
geben wiirde. Das ist jetzt nur ein Beispiel und soll auch die Kuh
iiberhaupt nicht abwerten. Nicht, dass Sie mich da falsch
verstehen. In Gesprichen gerade auch mit der Tierrechtseite habe
ich herausgehort, dass ich auch missverstanden werden kann. Als
wiirde ich eine Tier-Elite vorschlagen, sozusagen »Besser-Tiere«.
- Das war tatsichlich nicht meine Intention.

Ich denke, wir sind verpflichtet, einfach jedes Tier gut zu
behandeln, da gibt’s iiberhaupt keine Frage. Und wenn man Tiere
isst, muss man das mit seinem eigenen Gewissen vereinbaren.
Letztlich ist die Frage der Empfindungsfihigkeit - also die Idee, die
Singer hatte -, mit Sicherheit der bessere Ansatz, was die Frage der
Tierhaltung angeht und was das Fleischessen angeht. Weil er sich
an der Leidensfihigkeit orientiert. Aber damit habe ich mich in
meinem Buch gar nicht beschiftigt.

Freiheit fiir Tiere: Da Sie die Leidensfihigkeit ansprechen:
Gelangt nicht jeder, der erkennt und sich darauf einliisst, dass
Tiere leidensfihige Wesen sind und dass einige Tiere die Merk-
male von Personen ausweisen, schlieSlich zu der Frage: Was unter-

scheidet uns in diesen ganz grundlegenden Dingen eigentlich
wirklich?

Karsten Brensing: Genau, das war auch meine Motivation
dahinter. Dass man diese Grenze zwischen uns und den Tieren ein
bisschen einreifit. Mit meinem Buch verbinde ich den Wunsch, dass
die Menschen verstehen, dass wir nicht die einzigen vernunft-
begabten Wesen auf diesem Planeten sind. Wir sind nur mit
Sicherheit die Tiere - und das wollte ich auch noch erwihnen -,
die am besten kooperieren kénnen. Der Grund, warum wir
Menschen uns von Tieren unterscheiden, ist nicht die Tatsache,
dass wir Personen sind - also Individuen, die ein Konzept von sich
selber haben und so weiter -, sondern es liegt daran, dass wir un-
wahrscheinlich gut und unwahrscheinlich schnell kooperieren
kénnen. Das ist es, was uns es ermoglicht hat, so wahnsinnig
effektiv diesen Planeten zu gestalten. Und es geht ja eigentlich fast
zu schnell. Das geht so schnell, dass wir schon nicht mehr hinter-
herkommen, was unsere bekannten Umweltprobleme angeht.

Freiheit fiir Tiere: Wir Menschen rotten ganze Arten aus und
zerstoren derzeit unsere eigene Lebensgrundlage auf diesem
Planeten... Das ist nicht gerade verniinftig. Glauben Sie, dass wir
Menschen iiberhaupt moralisch soweit sind, einen anderen
Umgang mit den Tieren zu entwickeln?

Karsten Brensing: Ich glaube nach wie vor ja. Ich glaube, dass
wir Menschen so hoch entwickelt sind, dass wir neues Wissen, das
wir bekommen, sehr schnell integrieren. Wir miissen nur die
Maoglichkeit bekommen, dass wir dieses Wissen iiberhaupt erhalten.
Bildung - die muss passieren. Wenn wir die aber haben und das von
einem GroBteil der Menschen tatsichlich so verstanden ist und nicht
mehr angezweifelt wird und nicht mehr als irgendwelches ethisches
Geplinkel abgetan wird oder als verriickte Idee irgendwelcher
Tierrechtler - sondern wenn wirklich verstanden wird, dass da
Verhaltensbiologie dahinter steckt -, dann wiirde ich die Hoffnung
haben, dass viele einen Standpunkt einnehmen, in dem sie sehen:
Ja, wir sind auf diesem Planeten tatséichlich nicht die einzigen
Personen. Da gibt es auch andere, die auch diese Rechte haben.
Und das hoffe ich eigentlich schon.

Das stoBt dann natiirlich an die Realpolitik. Selbst wenn viele
Menschen zum Beispiel die Helsinki-Deklaration unterzeichnen, der
Idee folgen kénnen und sie auch gut und verniinftig finden, werden
wir dennoch in irgendeiner Form an der Realpolitik scheitern.
Denn wenn man diese Rechte tatsichlich umsetzen will, dann
schneidet das sozusagen etwas von unserem Reichtum weg.

Freiheit fiir Tiere: Das war aber bei der Sklaverei auch so.
Karsten Brensing: Genau.

Freiheit fiir Tiere: Bei der Sklaverei gab es auch geniigend
wirtschaftliche Argumente, warum man sie beibehalten sollte.

Karsten Brensing: Richtig. Und da ist es dann schon die Frage,
ob wir diesen nichsten Schritt wirklich gehen.

Das Gesprdch mit Karsten Brensing fithrte Julia Brunke,
Redaktion »Freiheit fiir Tiere«

Weiterfithrende Informationen:
WDC - Whale and Dolphin Conservation

Internet: www.wdcs-de.org
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